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Od redaktora serii wydawniczej

Publikacja, ktorg oddajemy do Panstwa rak, stanowi drugi tom serii monografi pt. Zielen, woda,
infrastruktura techniczna — bez granic. Celem serii jest przyblizenie samorzadowcom, przedstawicielom
organizacji pozarzadowych i mieszkancom miast wyzwan wynikajacych ze zmian klimatu. Szczegdlna
uwage poswiecamy dobrym praktykom w zakresie rozwoju zielonej i bigkitnej infrastruktury, ale
staramy si¢ przedstawi¢ te tematyke w szerszym wujeciu. Nawigzujemy do znaczenia ushlug
ekosystemowych dla jakosci zycia mieszkancoéw i rozwoju gospodarczego miast, a takze — odwotujac
si¢ do psychologii — przyblizamy powody, dla ktérych wyzwania klimatyczne powinny by¢ wazne dla

kazdego czlowieka. Mamy nadziejg, ze seria znajdzie Panstwa uznanie jako zrodlo wiedzy i inspiracji.

W sktad serii wchodza nastepujace tomu:

e Toml. O znaczeniu zieleni w miastach
e Tomll. Ksztaltowanie zieleni w procesach rewitalizacji
e Tom lll. Blekitna infrastruktura w procesach rewitalizacji

e Tom IV. Psychologiczne zwigzki czlowieka z natura
e TomV. Miastawobec zmian klimatu

Powstala seria monografii jest wynikiem prac realizowanych w ramach projektu pt. , Program
kaskadowych szkolen dla pracownikow samorzqdow terytorialnych w zakresie projektowania
i gospodarowania zielenig w miastach” prowadzonego w latach 2019-2021 przez Instytut Rozwoju
Miast i Regionow w partnerstwie z Klubem MySli Strategicznej ,Inicjatywy”. Projekt jest
dofinansowany z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w w ramach

programu priorytetowego Edukacja ekologiczna.
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Wprowadzenie

Pojeciem natury! okreslamy materi¢ i energie¢ ksztattujaca otaczajaca nas rzeczywistosé. Jej
czgscig jest przyroda nieozywiona i ozywiona. Przyrode nieozywiong tworza wszystkie
czynniki abiotyczne, ksztaltujace przestrzen bytowania organizméw zywych, natomiast
przyrode ozywiong — ro$liny, zwierzeta i ludzie. Ro$liny i zwierzeta wspottworza srodowisko
naturalne cztowieka, ktory rowniez jest jego czescia.

Szacuje si¢, ze Ziemia powstala okoto 4 mld lat temu. Cztowiek rozumny pojawit si¢ na
niej dopiero okoto 500 tys. lat temu. Poczatkowo wykorzystywat przyrode jako zrodto srodkow
niezbednych do zycia, tj. pokarmu i naturalnego schronienia, zyjac przez wigkszos¢ swojej
historii w spoteczenstwach zbieracko-towieckich. Wszystkie jego cechy morfologiczno-
anatomiczne, fizjologiczne i behawioralne dostosowaly si¢ w zwigzku z tym do eksploatacji
srodowiska przyrodniczego, zwigkszajac w ten sposdb szans¢ na przetrwanie gatunku
ludzkiego (Eibl-Eibesfeld, 1986). Przejawial on jednoczesnie szacunek wobec niej,
dostrzegajac, ze jej prawa sg bezwzgledne i bezlitosne dla bezbronnych i stabych, a co
napawajac go przerazeniem, wymuszato wobec niej pokore (Panasiuk, 1993). Wraz z rozwojem
uczyt si¢, uzywac jej zasobow juz nie tylko, aby przetrwaé, ale rowniez do zapewnienia sobie
wyzszego komfortu zycia. Dzigki biologicznemu przystosowaniu do zmiennych warunkow
przyrodniczych (Gatkowski, 2006; 1992) i przyrastajacej wiedzy na temat sil rzadzacych
naturg, nastgpit jego rozwdj 1 ekspansja. Zdolno$¢ myslenia abstrakcyjnego czlowieka (patrz
np.: Necka, Orzechowski i Szymura, 2006; Schaffer, 2009; Trempata, 2009) doprowadzita
jednak do przekroczenia przez niego barier przyrodniczych. Cztowiek opanowat przyrode w
granicach bez pordéwnania szerszych, niz to jest dostepne dla zwierzat, nieustannie ja
przeksztatca oraz przystosowuje do swych potrzeb 1 wymogdéw. Wytworzyl sobie pewna
zupelnie nowg rzeczywisto$¢ lub quasi-rzeczywistos¢, ktora raz juz wytworzona, staje si¢
znamiennym sktadnikiem otaczajacego go $wiata. Zaczat funkcjonowac jakby ponad prawami
natury, rozwija¢ si¢ w oderwaniu od niej, przeksztalcajac wiele swoich dziatah w rabunkowa
eksploatacj¢. Nowym porzadkiem stala si¢ kultura ujarzmiajaca przyrodg¢ i nadajaca jej sens,
ktérego cztowiek sam w sobie nie posiada, a ktory stanowi jego dopetienie (Ingarden, 1973).

Tymczasem, zwigzki cztowieka z naturg, ktorej cztowiek niezmiennie jest integralng
czg$cig, stanowig same w sobie, takze niezmiennie, jedng z podstawowych wartos$ci zycia
ludzkiego. Lista potencjatow autentycznego kontaktu z przyroda wydaje si¢ nieskonczona.
Relacja ta warunkuje odczuwane przez jednostke emocje, determinuje sposob spedzania czasu,
okresla styl zycia, wplywa korzystnie na stan zdrowia fizycznego i psychicznego oraz na og6lna
sprawnos¢ funkcjonowania na wszystkich ptaszczyznach.

! Poje¢cia natury i przyrody czesto sa traktowane jako synonimy. Stownik Jezyka Polskiego PWN definiuje nature
jako ,,przyrode, zachodzace w niej zjawiska i procesy”, natomiast przyrodg jako ,,ziemi¢, wode i powietrze wraz
z zyjacymi na nich i w nich roslinami i zwierzetami”. W niniejszym opracowaniu oba pojecia beda stosowane
zamiennie na okreslenie ogétu zjawisk, istot zywych i rzeczy tworzacych $wiat, z wylaczeniem wytworow
cztowieka (Zmigrodzki, 2020).
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W dobie obserwowanych, intensywnych 1 wyniszczajacych biosfere przemian
technologicznych, nalezy zada¢ sobie pytania: czy proces degradacji natury jest odwracalny?
oraz czy mozna go zatrzymaé, albo spowolni¢? Czy wspoélczesny czlowiek dokonal na
przestrzeni lat ponowne;j reorientacji swojego stosunku do natury? Czy dostrzegl t¢ niemozliwa
do rozerwania wi¢z z naturg? Czy moze ponownie koegzystowaé z natura, korzystajac z jej
zasobow, a jednoczes$nie chroni¢ ja przed niszczacym wptywem wilasnych dziatan?
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1. Stosunek czlowieka do natury

Stosunek cztowieka do natury mozna rozpatrywac catosciowo jako ogdlng postawe wobec niej,

wyrazajaca poglady 1 sposoby postepowania. Obserwacje uswiadamiaja, ze uzyteczne jest takze

rozpatrywanie stosunku cztowieka do natury na bardziej szczegdtowych plaszczyznach, gdyz

w zalezno$ci od wymiaru, zroznicowane sa niejednokrotnie postawy jednego cztowieka wobec

poszczegolnych gatunkow zwierzat i roslin czy zjawisk przyrodniczych. Dostrzega si¢ np. u

jednych os6b duza wrazliwo$¢ na zwierzgta towarzyszace przy jednoczesnej mniejszej

wrazliwosci na los zwierzat hodowlanych, czy tez odmienng wrazliwos$¢ cztowieka wobec
poszczegbdlnych gatunkow roslin (np. rosliny ozdobne a rosliny uprawne).

Podczas studiowania zagadnien specyficznych dla opisywanej problematyki,
zroznicowanie to dostrzegalne jest przynajmniej na czterech wymiarach (rysunek 1):

1. stosunek cztowieka do przyrody nieozywionej — wyraza si¢ zachowaniem nacechowanym
dbatoscia o wszelkie zjawiska przyrodnicze, np. osoba rezygnuje z podlewania trawy na
wlasnym ogrodzie w celu dbatosci o zasoby wody na Ziemi; dba o wlasng roslinnos¢,
korzystajac z nieinwazyjnych sposoboéw nawadniania;

2. stosunek cztowieka do flory i fauny — przejawia si¢ zachowaniem nacechowanym
zamitowaniem do wszystkich gatunkow przyrody ozywionej; wyraza si¢ np. troska o
obszary bytowania innych gatunkéow bez nicuzasadnionej w nie ingerencji, ochrong
zagrozonych gatunkow roslin, zalesianiem, tworzeniem rezerwatéw przyrody, przyjeciem
zasad wegetarianizmu zywieniowego, adopcja morswindow, wilkow czy tygryso6w w ramach
programu ochrony ginacych gatunkéw Fundacji WWF Polska, wreszcie w takze waznej
skali makro — wypuszczaniem na wolnos¢ niemile widzianych w swoim domu pajakow,
ciem i $wierszczy, wystawianiem w gorace lato miseczek z woda dla pszczot;

3. stosunek cztowieka do zwierzat i roslin towarzyszacych — wyraza si¢ zachowaniem
nacechowanym troska o zwierzeta i rosliny, ktore zostaty przez cztowieka udomowione i w
ten sposob silniej od niego zalezne, jednak bez ograniczen zwigzanych np. ze zjadaniem
wybranych gatunkéw lub troski o wspomniane pojenie pszczot;

4. stosunek czlowieka do wybranego gatunku — wyraza si¢ zachowaniem nacechowanym
troskg o ceniony przez niego gatunek zwierzgcia przy braku wrazliwosci badz jej wyraznym
ograniczeniu w stosunku do pozostalych gatunkéw; w skrajnych przypadkach oznacza
troske o tylko jedno konkretne (kilka konkretnych) zwierze lub jedng konkretng rosling
(kilka konkretnych), tj. o wtasna.

Tak zréznicowany osobniczo stosunek moze wynikac¢ z ludzkiej potrzeby korzysci,
stanowigcej odpowiednik dwoch rodzajow regulacji stosunkow cztowieka z jego otoczeniem.
Jednym z nich jest przystosowanie bazujace na motywach tych korzysci. Drugim rodzajem
regulacji jest dzialanie polegajace na narzuceniu otoczeniu przez dziatajacego wiasnych
warunkow. Jest ono regulacjg niespotykang u zwierzat, a typowa dla ludzi (Kosewski, 2007).
W $wiecie cztowieka nie zawsze bowiem mozliwe jest regulowanie jego stosunku z otoczeniem
na drodze przystosowania. U cztowieka, ktory zinternalizowal wartosci charakterystyczne dla
dbatosci o wszelkie zjawiska przyrodnicze, uwidacznia si¢ nierzadko konflikt wewnetrzny
migdzy przyjetymi wartosciami a wymaganiami zycia codziennego. W praktyce nie moze on
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w pelni zgodnie z nimi funkcjonowaé, gdyz jest przymuszony do podejmowania
nieakcepowanych przez siebie zachowan przez wzgledy spoteczne czy zarobkowe, np. musi
nawadnia¢ swoje pole w czasie suszy, gdyz zebrane plony sg zrédtem jego finansowego
bezpieczenstwa przez caty rok, czy tez nie moze przyjac pod swdj dach wszystkich zwierzat w
potrzebie z uwagi na ograniczenia lokalowe, czasowe, sgsiedzkie. Stad mozna doj$¢ do
wniosku, ze sam fakt deklarowanej tendencji do po$wigcenia interesOw czlowieka na rzecz
natury nie jest jeszcze gwarantem postepowania zgodnego z deklaracjami 1 na odwrot —
prezentowanie przekonan antropocentrycznych nie musi oznacza¢ bezrefleksyjnej eksploatacji

przyrody.

stosunek wobec konkretnego
przedstawiciela flory lub fauny

stosunek wobec zwierzat
1 roslin towarzyszacych

stosunek wobec
wszystkich zwierzat i roslin

stosunek wobec calej przyrody
ozywionej 1 nieozywionej

Rysunek 1. Indywidualny stosunek do natury.

Zrodto: opracowanie wlasne

Konieczno$¢ dziatania niezgodnie z wlasng hierarchig warto$ci moze by¢ zrdédtem
dysonansu poznawczego, poniewaz ludzie daza zazwyczaj do zycia zgodnego z przyjetymi
warto$ciami. W ten sposob zaspokajaja jednoczesnie inne swoje potrzeby, np. potrzebe wiasnej
wartosci 1 godno$ci. Marek Kosewski (2007) wskazuje, ze cztowiek w pierwszych latach zycia
robi to w sposéb relacyjny, tj. porownujac si¢ z innymi, aby wypas¢ od nich lepiej na wybranych
skalach poréwnan. Wraz z rozwojem potrzeba ta jest autonomicznie zaspokajana w wyniku
satysfakcji czerpanej ze zgodnosci tego, co robi ze zinternalizowanymi wartosciami.
Najczesciej sa to wartosci moralne. Doro$li ludzie zaspokajajacy potrzebe w sposob
charakterystyczny dla wczes$niejszego okresu zycia, w momentach, w ktorych jest ona
zagrozona, atakuja 1 pomniejszaja innych. Stanowi to najszybsza i najlatwiejsza (cho¢
niekonstruktywng) droge do wuzyskania wyzszej pozycji od innych w poréwnaniach
zaspokajajacych potrzebg godnosci.

Innych trudno$ci nastrgcza dokonywanie moralnego wartosciowania rzeczywistych
czynnikdw motywujacych dziatania na rzecz srodowiska. Czy dziatania proekologiczne wynikajg
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z troski o wlasne zdrowie, czy o jako$¢ zycia przysztych pokolen, czy o srodowisko postrzegane
instrumentalnie jako zrodto efektywnosci ekonomicznej, czy tez z uznania autotelicznej wartosci
przyrody? Spotkamy si¢ przeciez na co dzien z postawa proekologiczng u osob, ktére tamia
deklarowane przez siebie postawy, uzasadniajac to wyzsza koniecznoscia, ktorej uwzglgdnianie
jednoczesnie potepiaja u innych. Uzytecznych wyjasnien niespojnosci tych postaw i zachowan
dostarczaja znane, charakteryzujace cztlowieka zjawiska psychologiczne (patrz: np. Argyle, 2002;
Aronson, Wilson, Akert, 2006; Cheltpa, Witkowski, 2004; Kofta, Szustrowa, 2001; Kosewski,
1985). Wsrod nich wyroznia si¢ np. nastepujace zjawiska:

1. iluzja zlego cztowieka,

2. odbicie lustrzane,

3. mechanizm zdzbta 1 belki,

4. moralnos¢ Kalego.

[luzja zlego czlowieka rozumiana jest jako dynamiczne zjawisko rozwoju sytuacji
konfliktowych, przebiegajace bardzo czesto zgodnie ze schematem, ktory ukazuje typowa
tendencje do porzucania zasady: my przeciwko problemowi na rzecz zasady: ja przeciwko
tobie. W odniesieniu do natury przejawia si¢ to zgodna egzystencja cztowieka i przyrody w
Sytuacji braku sprzecznych potrzeb oraz zmianie stanowiska wzgledem przyrody w momencie,
w ktorym potrzeby Srodowiska zagrazaja zaspokojeniu potrzeb ludzkich, np. dbam o zasoby
wody na Ziemi, ale trawe w swoim ogrodzie bede podlewaé nawet w czasie suszy.

Zjawisko odbicia lustrzanego ujawnia si¢, gdy zaréwno jedna, jak i druga strona
konfliktu ma poczucie, ze jest ofiarg niesprawiedliwego uktadu, oraz ze zostata zaatakowana
przez druga strong i to wlasnie ta druga strona nie jest w porzadku. Obie strony sg przekonane
0 swojej racji, a proponowane przez nie rozwigzanie jest najwlasciwsze, a nawet jedyne
wiasciwe. Problem pojawiajacy si¢ miedzy stronami jest definiowany w kategoriach wlasnych
interesOw 1 winy drugiej strony. W odniesieniu do zwiazku cztowieka z przyroda moze ono
przybiera¢ forme przekonania czlowieka, Ze natura sprzysiggla si¢ przeciwko ludzkosci i nalezy
ja yjarzmic¢, aby chroni¢ wtasny gatunek. Przykladem tego zjawiska moze by¢ np. zgoda na
odstrzat dzikich zwierzat, ktore zblizaja si¢ do ludzkich siedlisk lub upraw.

Mechanizm zdZbta 1 belki opisuje konflikt, w ktorym kazda ze stron widzi oczywiste,
podstepne, nieprawidlowe i krzywdzace zamiary 1 czyny drugiej strony, pozostajac przy tym
calkowicie bezkrytyczna na swoje wlasne zachowania i ich odbior przez innych ludzi. Obie
strony thumia w swojej $wiadomos$ci wtasna hipokryzje i nierzetelno$¢, rownoczesnie bardzo
silnie reagujac na bezecenstwo drugiej strony. W kontakcie cztowieka z przyroda zobrazowac
to mozna ztoscig kierowang w stron¢ psa, ktory ugryzt cztowieka, z catkowitym brakiem
refleksji nad przyczynami jego zachowania. W konsekwencji karze podlega zazwyczaj jedynie
pies, a nie czlowiek, ktory zagrozit zwierzgciu, uruchamiajgc u niego instynkt
samozachowawczy badz wyszkolit go do takich zachowan.

Moralno$¢ Kalego z kolei oznacza sytuacje, w ktorych, jesli nawet strony zauwazajg, ze
przejawiajg wobec siebie podobne (krzywdzace) zachowania, to uwazaja, ze one i tylko one
maja prawo tak czyni€. Identyczne dziatania i reakcje drugiej strony sa postrzegane jako razace
naduzycie. Przestrzenig licznych obserwacji moralnosci Kalego sa relacje tworzone przez
czlowieka ze zwierzgciem towarzyszacym. Cztowiek np. moze bez ogranicza¢ zrzucaé kota z
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fotela, kiedy sam chce na nim usig$¢. Trudno sobie jednak wyobrazi¢ wilasciciela kota
godzacego si¢ na takie zachowanie zwierzecia przejawiane wobec siebie.

Stosunek wspolczesnego cztowieka do przyrody jest zrédznicowany z uwagi na
specyfike kultury, w ktorej zyje. Shalom Schwartz (1997) zwraca uwagg, ze warunkowany jest
on przyjetymi w nich podstawowymi warto$ciami. Autor opisuje kultur¢ miedzy innymi na
wymiarze harmonia — panowanie (rysunek 2). W kulturach traktujgcych harmonie jako warto$¢
podkresla si¢ znaczenie pozostawania w zgodzie ze srodowiskiem fizycznym i spotecznym. Ich
cztonkowie daza do zachowania natury w niezmienionej postaci. Po drugiej stronie kontinuum
znajduja si¢ kultury dazace do panowania nad przyrodg. Ich cztonkowie daza przejmowania
kontroli nad Srodowiskiem, do ujarzmiania go i eksploatacji zgodnie z wtasnymi w potrzebami.

panowanie czlowieka harmonijna koegzystencja Srodowiska dazenie do pozostawienia

nad natura naturalnego i spolecznego natury w niezmienionej

UMIARKOWANY
ANTROPOCENTRYZM ANTROPOCENTRYZM BIOCENTRYZM

Rysunek 2. Kulturowo uwarunkowany stosunek cztowieka do natury

Zrodto: opracowanie wlasne

Historia cztowieka i1 natury ewaluowala od momentu spotkania si¢ tych bytow. W
archaicznym spoteczenstwie pierwotnym dominowata koncepcja ubostwiania 1 szacunku do
natury. Czlowiek korzystal z dobr srodowiska naturalnego w ilosciach, ktore nie zaktocaty
obiegu materialno-energetycznego w ekosystemie. Byt to wprawdzie wynik jego stabosci
wobec potegi natury, a nie konsekwencja swiadomej konceptualizacji, niemniej jednak przez
dziesiatki tysigcy lat zyt harmonijnie jako organiczna czg$¢ przyrody. Okres ten ustal wraz z
nadej$ciem gospodarki produktywnej w neolicie, kiedy cztowiek zaczat postrzega¢ srodowisko
jako zrodlo dobr. Kazda kolejna formacja spoteczno-ekonomiczna nasilata t¢ tendencje
(Andrejczuk, 2013). Przez ostatnie kilkaset lat relacja cztowieka z przyroda miata charakter
antropocentryczny, w ktorym gbérowata postawa dominujgco-panujaca (Tyburski, 2008)
(rysunek 3). Spowodowata ona rozluZnienie wiezi z naturg. Czlowiek stanagt na pozycji
eksploatatora i przeciwnika. Uzurpowal sobie szczegdlne miejsce w przyrodzie, traktujac
wszystko jako §rodek do osiagniecia wlasnych celow. Potrzebowatl jej, aby przetrwac. Nie
chodzit do lasu, aby podziwia¢ jego uroki, lecz zeby zebra¢ pozywienie i zaspokoi¢ gtoéd. Nie
obserwowal rytmu przyrody, aby zaspokoi¢ potrzebe wiedzy i podziwiac jej potege, lecz aby
zaplanowac¢ prace na roli. Rzeka Klondike 1 Gory skaliste nie przyciagnety tysigcy ludzi swoja
dzikos$cig 1 czystoscia, lecz ztozami zlota, ktorego wydobycie pozwalalo na wzbogacenie sie¢.
Stuzyta ona przede wszystkim zaspokajaniu jego podstawowych potrzeb, stanowita narz¢dzie
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do osiggania celow. W efekcie kontakt ten byl urzeczowiony, przedmiotowy i zgubny. Takie
bowiem korzystanie z bogactwa natury doprowadzito do niszczenia Srodowiska naturalnego,
ograniczajac cztowiekowi kontakt z nig 1 zmniejszajac szans¢ na zrOwnowazong koegzystencje.

jego przedstawiciele stoja na stanowisku mowigcym, \
ze $wiat ludzki jest nadrzedny wobec $wiata przyrody,

przyroda traktowana jest przedmiotowo, instrumentalnie,
utylitarnie,

przyroda postrzegana jest jak rzecz, maszyna, narzedzie w
rekach cztowieka,

dominuje w nim przekonanie, ze $wiat przyrody istnicje
po to, aby stwarza¢ cztowiekowi mozliwosci rozwoju

i budowania wlasnego $wiata,

przyrodzie nadaje si¢ tylko takg warto$¢, w jakim stopniu
warunkuje ona ludzka pomysInosé i korzysci,

podejscie to nie neguje zwigzkéw cztowieka z przyroda,

ale lokuje cztowieka wysoko ponad nig

ANTROPOCENTRYZM

UMIARKOWANY
ANTROPOCENTRYZM

jest to stosunek do przyrody, ktory uwzgledniajac
interesy cztowieka bierze takze pod uwage potrzeby i
dobro przyrody i poszukuje mechanizméw harmonijnej
koegzystenciji,

zakres$la granice, w jakich czlowieka moze korzystac¢

z dobr przyrody,

granice te powinna wyznacza¢ potrzeba zachowania
rownowagi biologicznej i stabilno$ci ekosystemdéw oraz
harmonijne godzenie potrzeb i intereséw cztowieka z
dobrem przyrody,

uznaje zachowanie dynamicznej rownowagi ziemskiego
ekosystemu za konieczny warunek realizacji

jednostkowych i spolecznych potrzeb /

o
-

BIOCENTRYZM

\_

zwana jest rowniez etykg szacunku do natury, \
jego przedstawiciele uznaja, ze cztowiek wpisany jest

w przyrode i biologiczne procesy zyciowe,

kazdy organizm posiada wewngtrzng warto$¢,

cztowiek ma obowigzek moralny wobec wszystkich istot
zywych,

przeciwstawia si¢ zasadzie dominacji cztowieka

nad przyroda,

interesy cztowieka nie sg wystarczajagcym uzasadnieniem
dla agresywnej eksploatacji przyrody,

akcentuje wspotzalezno$¢ swiata roslin, zwierzat

i ludzi,

promuje partnerskg postawe wobec natury,

dobro ludzi i dobro organizméw pozaludzkich

nie znajduja si¢ na wykluczajacych si¢ pozycjach, /

lecz ma wspolne obszary i wspolne interesy
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Rysunek 3. Stanowiska okreSlajace stosunek cztowieka do s$rodowiska i ich zalozenia

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Kulik (2010), Tyburski (2008), Kielczowski (1998)

Ekologizacja $§wiata, wynikajagca z coraz wigkszego u$wiadamiania sobie przez
cztowieka jego zwiazku z przyroda, pozwolita dostrzec nie tylko jego rzeczywistg zaleznos$¢ od
natury, w ktérej to cztowiek stanowi jej element, lecz takze rozpozna¢ ich wzajemny
psychologiczny zwiazek. Czlowiek przez cate wieki funkcjonowat jakby nie byt §wiadomy, ze
kontakt z naturg poza warto$cig instrumentalng jest zrédlem zaspokajania potrzeby bliskiego
kontaktu ze §wiatem. Jozef Kozielecki (1988) podkresla, ze autentyczny kontakt z nig oddala
od cztowieka poczucie samotno$ci, jesli z jakiego$ powodu jest on wylaczony z zycia
spotecznego. Dzigki przyrodzie moze on, wedlug autora, do§wiadczaé przyjemnych w odczuciu
emocji i odnajdowa¢ samego siebie.

Jerzy Gatkowski (1992) zalezno$¢ te ujmuje, podkreslajac, ze cztowiek, aby moc zy¢
godnie, nie moze egzystowaé w narcystycznym uwielbieniu. Powinien wspotistnie¢ i
wspotdziata¢ z naturg i1 z rzeczywisto$cia, dazac do poznania i akceptacji jej bytowania i praw.
Wyjasnia to dwoisto$cig istnienia cztowieka:

1. zjednej strony jest sam czeg$cig natury i jest przedmiotem jego praw,
2. z drugiej strony istnieje ponad naturg, jest podmiotem poznania i wolnosci poddawanym
jeszcze innym, pozaprzyrodniczym prawom.

Autor, jak sam pisze, uwaza, ze z tego tez powodu z nieufnoscig nalezy przyjmowac stowa
Kartezjusza (1950, za: Gatkowski, 1992), ze nauki przyrodnicze pozwalaja cztowiekowi sta¢
si¢ panami 1 posiadaczami natury, jak tez Henri Bartolego (1957, za: Gatkowski, 1992),
twierdzacego, ze praca polega na organizowaniu w ramach spoteczenstwa walki przeciwko
przyrodzie. Przywolane postawy przyczyniaja si¢ do ustawiania siebie poza i ponad przyroda,
czynigc z niej wroga albo permisywny byt. Zgota odmienne poglady prezentowali np.
Arystoteles, $w. Franciszek z Asyzu 1 Jean Jacques Rousseau, gorliwi zwolennicy zycia w
harmonii ze §rodowiskiem naturalnym, do ktérego nalezy odnosi¢ si¢ z mitoscig i oddaniem
(Tatarkiewicz, 1989).

To ogromne zrdznicowanie historyczne postaw wobec przyrody, jak tez osobnicze
kreuje niejednorodny, ale przede wszystkim wewnetrznie sprzeczny obraz zwigzku cztowiek-
natura. Dla uporzadkowania aktualnego stosunku cztowieka do przyrody niezwykle uzyteczne
sg osiagnigcia psychologii srodowiskowej, badajacej relacje 1 wieloplaszczyznowa zaleznosé
ludzi i ich srodowiska, m.in. materialnego, przestrzennego, architektonicznego, ekologicznego
czy psychologicznego (Corbel-Tokarska, 2011). Fizyczne wiasciwosci otoczenia, takie jak
formy przestrzenne 1 dzwigki warunkuja bowiem ludzkie mysli, emocje 1 zachowania.
Zaobserwowane w latach pigc¢dziesigtych XX wieku konsekwencje degradacji $rodowiska
uzmystowity, jak wplywaja one na fizyczna i psychiczna kondycje cztowieka. Generowato to
obawy dotyczace poziomu bezpieczenstwa zdrowotnego, wplywajac na ogoélng oceng
warunkéw zycia (Eliasz, 2007). Skutkow tych nie okresla si¢ wylacznie na poziomie
jednostkowym, lecz szuka si¢ wyjasnien, ktore mozna generalizowa¢ na wigksze grupy i
spoteczno$ci. Pomimo réznic indywidualnych, ludzie funkcjonuja bowiem podobnie w
podobnych przestrzeniach. Ujawnia si¢ to chocby na poziomie przestrzegania ogélnych norm
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przyjetych przez dane spoteczenstwo, np. strdj i zachowanie adekwatne do miejsca, w ktorym
si¢ przebywa.

Zwrocenie uwagi na walory $rodowiskowe zycia i ich konsekwencje dla zdrowia
fizycznego i psychicznego spowodowalo z kolei zainteresowanie badaczy funkcjonalnymi
aspektami projektow architektonicznych i urbanistycznych. Wspoétczesnie w krajach wysoko
rozwinietych standardem jest juz projektowanie architektoniczne uwzgledniajace spoteczne
projektowanie (social design) lub projektowanie partycypacyjne (participative design). Okresla
ono osobiste preferencje przysztych uzytkownikow, dotyczace wykorzystania projektowanych
przestrzeni (Sanoff, 1999). Waznym jego elementem jest wzajemna relacja migdzy
czlowiekiem a przyroda z uwzglgdnieniem obszarow zielonych. Jest to po czgséci skutek
odchodzenia od traktowania natury wytacznie w kategoriach utylitarnych, nie jest ona juz tylko
zrédlem pozyskiwania surowcow i towarowego wykorzystywania zasobow, nie jest tez
postrzegana wylacznie jako przedmiot do wykorzystania, ale traktowana jako partner we
wszystkich swoich formach (Gadamer, 1992). Na gruncie psychologii $rodowiskowej
uwidaczniaja si¢ wyraznie réznice w obserwowanych setki lat zachowaniach cztowieka a
podejsciem, w ktorym dominuje model ekologiczny (rysunek 4). Model ten akcentuje jednos¢
cztowieka ze S$rodowiskiem, dwustronng zalezno$¢ cztowieka 1 $rodowiska oraz
wielopoziomowo$¢ tego zwigzku. Dostrzega ponadto, ze relacja ta podlegta cigglym zmianom,
jest dynamiczna (Altman, 1973). Wytania si¢ z tego pojecie ekologizmu, definiowanego jako
idea rownosci i rownouprawnienia wszelkich form Zycia, a co za tym idzie — rezygnacji z
eksploatacji mniej zaawansowanych ewolucyjnie zywych organizmow. Jego korzenie
odnajduje si¢ w rozsadnym, technokratycznym spojrzeniu na nature, ktorg nalezy traktowac
madrze 1 gospodarnie, gdyz jest jedynym zrédtem pomnazania dobrobytu ludzkosci
(Konstanczak, 2010).
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dwustronnos¢ dynamika
zaleznosci ‘ zwigzku
cztowiek- cztowiek-

.—-/- .

jednosc
cztowieka i
natury

Rysunek 4. Model ekologiczny

Zrbdto: opracowanie wlasne

natura A natura

model
ekologiczny

_—

wielopoziomo
wos¢ zwiazku
cztowiek-
natura
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2. Koniec ery antropocentryzmu? Analiza wybranych
zjawisk proekologicznych

Antropocentryzm w licznych juz $rodowiskach i spolecznos$ciach jest uznany za postawe
anachroniczng, nieuzasadniong i okrutng. Coraz wigcej osob uznaje bowiem, ze ludzkie zwiazki
z naturg stanowig tylko niewielka czg$¢ ztozonej, symbiotycznej relacji istniejacych pomigdzy
ozywionym i nieozywionym otoczeniem, ktore zamieszkujemy, z ktorym bytujemy i ktore
tworzymy. Podejmowane s3 coraz bardziej powszechnie odgérne i oddolne inicjatywy
akcentujace wizj¢ rozwoju cywilizacyjnego, uwzgledniajacego przekonania charakteryzujace
biocentryzm albo umiarkowany antropocentryzm. Wsrod zjawisk wypromowanych na ich
podiozu lub promujacych postawy proekologiczne mozna odnalez¢ ide¢ zrownowazonego
rozwoju, tworzenie rezerwatow biosfery, rozwoj S$ciezek przyrodniczo-edukacyjnych,
upowszechnianie wiedzy ekologicznej czy rozwoj psychologii srodowiskowe;.

Spadek popularnosci antropocentryzmu ukazuja badania Wojciecha Trempaty (2016),
w ktorych autor dowodzi, ze w badanej przez niego grupie? postawe taka przyjmuje niespetna
9% respondentow. Umiarkowanym biocentryzmem cechuje si¢ natomiast ponad 40%
badanych. Zasmucajacy jest pomimo takich wynikéw fakt, ze prawie 46% badanych cechuje
ambiwalentny stosunek do przyrody (tabela 1).

Tabela 1
Typy przekonan wobec zwigzkoéw cztowieka z natura, ich specyfika i rozpowszechnienie

Konceptualizacja modelu czlowiek-przyroda
Typ przekonan oraz podobienstwa i réznice w wizji rozwoju
cywilizacyjnego

% badanej
populacji

Silny antropocentryzm  — dominacja czlowieka,
— maksymalizacja wzrostu gospodarczego,
— maksymalizacja dobrobytu materialnego i konsumpciji, 1%
— zastepowanie przyrody oraz jej funkcji w ekosystemie
substytutami wytworzonymi przez cztowieka.
Umiarkowany — uprzywilejowana pozycja cztlowieka pozostajacego w
antropocentryzm Sojuszu z przyroda, . . .
— $wiadomo$¢ wspotzaleznosci zachodzacych pomiedzy
cztowiekiem a pozostatymi gatunkami,
— pomyslnos¢ cigglosci zycia i rozwoju gatunku
ludzkiego 7.7%
— od stanu natury zalezy realizacja intereséw cztowieka,
— etos namyshu nad dobrym Zyciem,
— respektowanie warto§ci zroOwnowazonego rozwoju we
wszystkich jego wymiarach,
— przewidywanie skutkdéw postepu naukowo-
technicznego,

2 Liczebnosé grupy badawczej wyniosta N=1000. Badania zostaty przeprowadzone w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim.
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Konceptualizacja modelu czlowiek-przyroda
Typ przekonan oraz podobienstwa i roznice w wizji rozwoju
cywilizacyjnego

% badanej
populacji

— promocja zielonej technologii i infrastruktury,
— stabilizacja liczebnosci populacji ludzkiej,
— pogodzenie polityki wzrostu gospodarczego z ekologia
1 niematerialnym sposobem rozumienia jakosci zycia,
— odejscie od postawy miec¢ na rzecz byc,
— ograniczenie nadmiernej konsumpcji.
Ambiwalencja — nierozstrzygniety konflikt interesow cztowieka i

ekologiczna natu.ry,' . ) ) . 45,9%
— niski poziom gotowosci do poswigcen dla srodowiska,

(obojetmose) — niski poziom zachowan proekologicznych.

Umiarkowany — réwnos¢ biotyczna uwzgledniajgca nieuchronnosé
dazen cztowieka do zaspakajania ponadpodstawowych
potrzeb i celéw cywilizacyjnych,

— autoteliczna warto$¢ wszystkich istnien,

— pomyslnos¢ cigglosei zycia i rozwoju wszystkich
gatunkow,

biocentryzm

— wolno$¢ cztowieka od zagrozen ze strony przyrody,

— respektowanie wartos$ci zrdwnowazonego rozwoju we
wszystkich jego wymiarach,

— przewidywanie skutkéw postepu naukowo-
technicznego,

— promocja zielonej technologii i infrastruktury.
odej$cie od postawy mie¢ na rzecz by¢,

— ograniczenie liczebnosci populacji ludzkiej,

rozwoj duchowy,

42%

— prymat jakosci §rodowiska przyrodniczego nad
wzrostem gospodarczym,

— ograniczenie konsumpcji do niezbednego minimum.
Silny biocentryzm — réwnosc¢ biotyczna,
— rezygnacja z ekonomii wzrostu gospodarczego,
— rozw0j duchowy
— ograniczenie konsumpcji do potrzeb podstawowych 3,4%
— rezygnacja z dominujacych paradygmatdéw postepu
naukowo-technicznego,
— zwrot ku technologiom alternatywnym,
— minimalna ingerencja w $wiat przyrody.

Zroédlo: opracowanie wilasne na podstawie Trempata (2016)

Sam proces ewoluowania tendencji ludzkosci z podejscia antropocentrycznego do
proekologicznego mozna zaobserwowaé na gruncie ksztaltowania si¢ indywidualnej
$wiadomosci ekologicznej, przyjmujacej stadialny charakter (Poskrobko, 2001). Proces ten
podlega wptywom ogolnie przyjetych norm spotecznych, informacji dostepnych w literaturze
przedmiotu i w mediach. Oznacza wiedzg, emocje oraz przekonania na temat roli przyrody w
zyciu cztowieka, zagrozen i ochrony srodowiska, jak rowniez sposoboéw i narzedzi zarzagdzania,
uzytkowania 1 ksztattowania §rodowiska. Odzwierciedla si¢ w myS$leniu, w przezyciach 1 w
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spotecznych standardach postrzegania, przezywania i warto§ciowania biosfery (Poskrobko,
Poskrobko, 2012; Tuszynska, 2006). Nabywanie swiadomosci ekologicznej rozpoczyna si¢ od
$wiadomosci rozproszonej potocznej, przechodzac potem do $wiadomosci zintegrowanej
potocznej, nastepnie do $wiadomosci ideologicznej | wreszcie naukowej (rysunek 5).

Stadia ksztaltowania si¢ Swiadomosci ekologicznej

Rysunek 5. Stadia ksztaltowania si¢ $wiadomosci ekologicznej
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Poskrobko (2001)

stadium §wiadomosci | stadium §wiadomosci | stadium $wiadomosci | stadium $wiadomosci
ROZPROSZONEJ POTOCZNEJ IDEOLOGICZNEJ NAUKOWEJ
POTOCZNEJ ZINTEGROWANE | _1,01ic na pogladach - opiera si¢ na
- postawa wzgledem - wzglednie trwata wynikajacych z ugruntowanej,
natury bazuje na postawa tworzgca przyjetej przez rzetelnje, naukowo
codziennych pewna catos¢ cztowieka ideologii, |zweryfikowanej wiedzy
kontaktach z nig ustosunkowania orientacji - wiedza ta gromadzona
- nie jest weryfikowana | - jest specyficznadla | SWiatopogladowej i/ub jest na skutek
naukowo okre$lonej zbiorowosci religi proekologicznego
- budowana jest na spolecznje, w ktorej - najczesciej jest wychowania, edukacji
stereotypach i zyje cztowiek zabarwiona oraz bardziej
pogladach innych - bazuje na emocjonalnie QOJaniegO.
- poglady nie twoorza niezweryfikowanym | - charakteryzuje czgsto doswiadczania
wspolnej, spojnej obrazie cztowiek- aktywistow
catosei natura, ekologicznych i osoby
. zdeterminowanym zaangazowane
- jest silnie zdrowym rozsadkiem, politycznie
determinowana tradycja, przesztoscig
aktualnym nastrojem kulturowa

W ostatnim czasie dostrzega si¢ duzg popularno$¢ pojecia zrownowazonego rozwoju,
opierajagcego si¢ na ugruntowanej, rzetelnej i empirycznie zweryfikowanej wiedzy,
charakteryzujacej stadium $wiadomosci naukowej, dostrzeganego nie tylko na wymiarze
indywidualnie rozwijajacego si¢ ustosunkowania jednostki, ale rowniez wymiarze moralno$ci
calych spoteczenstw. Idea rozwoju zréwnowazonego (Sustainable development) jest §wiadomag
proba unikniecia samozagtady i utrzymania wysokiej jakosci srodowiska przyrodniczego przy
kontynuacji postgpu cywilizacyjnego. Powstata w latach osiemdziesiagtych ubieglego wieku i
stata si¢ jedng z wiodacych koncepcji rozwoju gospodarczego. Jej gtdéwnym zatozeniem jest
postep z wykorzystaniem 1 poszanowaniem walorow 1 zasobow §rodowiska przyrodniczego.
Opiera si¢ na dazeniu do osiagniecia jak najlepszego wyniku ekonomicznego, przy jednoczesnym
poszanowaniu Srodowiska naturalnego 1 rozwoju spolecznego. Jej istotg jest takie zarzadzanie
globalnymi dobrami publicznymi, ktére bedzie uwzglednilo aktualng, rzetelng wiedze,
dziedzictwo kulturowe, ochron¢ $rodowiska, prawo do zycia w pokoju itp. Zrdwnowazony
(i trwaty) rozw6j ujmowany jest jako trwata poprawa jakos$ci zycia wspotczesnych i przysztych
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pokolen przez ksztattowanie wtasciwych proporcji miedzy kapitatem ekonomicznym (E),
ludzkim (L) i przyrodniczym (P) (Piontek, Piontek, 2005). W literaturze przedmiotu do okreslenia
idei stosuje si¢ skrot 3xP, pochodzacy od angielskich stow planet (ziemia), people (ludzie) i profit
(zysk). Podana kolejnos$¢ akcentuje zachowanie zasobéw Ziemi i niezagrazanie srodowisku, w
ktorej zysk stanowi ostatnig warto$¢ (Latoszek, 2016).

W Polsce na jej okreSlenie stosuje si¢ zamiennie pojecia zrOwnowazonego rozwoju,
trwalego rozwoju, rozwoju samopodtrzymujacego si¢ i ekorozwoju. Okre$lenia te rdznig sie
miedzy sobg zakresowo i przedmiotowo, lecz wszystkie stluzg wspolnemu celowi —
wypracowaniu takich mechanizmow i sposobow dziatania, ktore pozwola kontynuowaé dalszy
rozwoéj cywilizacyjny z zachowaniem praw przyrody i spoleczno-gospodarczych aspiracji
ludzkosci (Skowronski, 2006), jak réwniez okresleniu zakresu spotecznej ingerencji w $wiat
natury, tj. refleksji, do jakiego stopnia przyroda moze by¢ traktowana jako rzeczywistos¢
niezalezna od cztowieka (Lapinski, 20093).

Jednym ze sposobow na ochrong przyrody przed intensywng ingerencja cztowieka stato
si¢ ustanawianie rezerwatow biosfery, skoncentrowanych wokét obszaréw chronionych
prawem danego kraju. Powstaja one w ramach migdzynarodowego i1 miedzyrzadowego
programu zainicjowanym przez UNESCO w 1971 r. Rezerwatami biosfery UNESCO stajg si¢
obszary uznane za unikatowe w skali §$wiata i dlatego podlegajace szczegdlnej ochronie z uwagi
na niepowtarzalne walory, np. geologiczne, rzezby terenu, stosunkéw wodnych, flory lub fauny
(Najwyzsza Izba Kontroli, 2017). Obecnie na Swiatowej Liscie Rezerwatow Biosfery
UNESCO znajduje si¢ 11 polskich obiektow (tabela 2).

Tabela 2
Polskie obiekty na Swiatowej Liscie Rezerwatow Biosfery UNESCO

Rok utworzenia
Lp. Nazwa rezerwatu
rezerwatu
1. | Rezerwat Biosfery ,Biatowieza” 1976, rozszerzenie 2005
2. | Rezerwat Biosfery ,,Babia Géra” 1976
3. | Jezioro Luknajno, aktualnie od 2017 r. Jeziora Mazurskie 1976
4. | Stowinski Rezerwat Biosfery 1996
Trojstronny Transgraniczny Rezerwat Biosfery ,,Karpaty
> Wschodnie: Polska-Stowacja-Ukraina” 1992/1998
6. | Transgraniczny Rezerwat Biosfery ,,Karkonosze” 1992
7. | Tatrzanski Transgraniczny Rezerwat Biosfery 1992
8. | Rezerwat Biosfery ,,Puszcza Kampinoska” 2000
Trojstronny Transgraniczny Rezerwat Biosfery ,,Polesie
o Zachodnie: Polska-Ukraina-Biatorus” 2002/2011
10. | Rezerwat Biosfery ,,Bory Tucholskie” 2010
11. | Transgraniczny Rezerwat Biosfery ,,Roztocze” 2019

Zrédlo. opracowanie whasne na podstawie — https://www.unesco.pl/nauka/czlowiek-i-biosfera-mab/polskie-
rezerwaty-mab

3 Jerzy Lapinski (2009) przyjmuje, ze rozwdj zrownowazony odnosi sie zarowno do rodzaju doktryny ekonomii
politycznej, jak i do filozofii rozwoju lokalnego, regionalnego czy globalnego. W przytoczonej publikacji, rozwdj
zrownowazony analizuje pod katem konieczno$ci zapeinienia harmonii i tadu w jednej z jego sfer, tj.
instytucjonalno-politycznych dziatan cztowieka.
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Celem programu jest tworzenie i propagowanie prawidlowych relacji pomiedzy
czlowiekiem a biosfera, rozumiang jako strefa kuli ziemskiej zamieszkana przez organizmy
zywe, w ktorej odbywaja sie procesy ekologiczne. Zadaniem programu jest osiggniecie trwatej
roéwnowagi miedzy zachowaniem r6znorodnosci biologicznej a wspieraniem rozwoju zasobow
ludzkich 1 utrzymaniem wartosci kulturowych. Od bardziej popularnych, klasycznych parkoéw
narodowych i innych form ochrony srodowiska odroznia je $cisle wyznaczona chroniona strefa
centralna, wolna od ludzkich oddziatywan (core zone), otoczona kolejnymi strefami
przejsciowymi (buffer zone i transition zone), dopuszczajacymi coraz intensywniejsze
ingerencje cztowieka (rysunek 6). Dziatania podejmowane na tych obszarach winny wpisywac
si¢ w katalog przedsiewzig¢, przewidzianych i zalecanych przez UNESCO dla realizacji trzech
funkcji rezerwatu biosfery: ochronnej, rozwojowej i wspierania logistycznego (Antczak i in.,
2009; Najwyzsza Izba Kontroli, 2017).

« strefa, w ktorej dopuszcza si¢ ingerencje
cztowieka

* promuje si¢ w niej i rozwija praktyki na rzecz
zrownowazonego zarzadzania zasobami

« strefa otaczajaca lub przylegajaca do strefy
centralnej

* moze mie¢ w niej miejsce jedynie dziatalnos$¢
mozliwa do pogodzenia z celami ochronnymi

* obszar $cistej ochrony

« strefa przeznaczona do dtugoterminowe;j
ochrony, w zaleznosci od ochronnych celow
rezerwatu biosfery oraz o rozmiarach
odpowiednich dla osiggnigcia tych celow

Rysunek 6. Strefy wyznaczajace zakres ludzkiej ingerencji w zasoby naturalne
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Antczak i in. (2009); Najwyzsza Izba Kontroli (2017)

Inng wazng z punktu widzenia poruszanej problematyki inicjatywa, czesto
podejmowang oddolnie, jest tworzenie $ciezek przyrodniczo-edukacyjnych/dydaktycznych.
Byta ona m.in. reakcjg na potrzeby edukacji i zmiany ksztaltowania $wiadomosci ekologiczne;j.
Idea $ciezek narodzita si¢ latach sze$¢dziesigtych minionego wieku w parkach narodowych
Stanow Zjednoczonych, a do Polski trafita w potowie lat siedemdziesigtych (Okotow, 1984).
Stanowig one jeden z elementow liniowej infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej, obok
szlakoéw pieszych, tras rowerowych, Sciezek spacerowych, szlakow wodnych czy konnych. Ich
celem jest nie tylko usprawnianie ruchu turystycznego na danym obszarze, lecz przede
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wszystkim promocja ochrony s$rodowiska 1 profilaktyka jego degradacji. Pozwalaja
spoteczenstwu nie tylko na przyjemne spedzanie czasu, wspomagajace zdrowy styl zycia, ale
nade wszystko stwarzaja warunki do ukierunkowanej i $wiadomej percepcji krajobrazu
przyrodniczego, ksztaltowanej w bezposrednim kontakcie z przyroda ozywiong i nieozywiona.

Znaczna liczba istniejacych w Polsce $ciezek ma zasieg lokalny®. Wyznaczane sa one
juz nie tylko w parkach narodowych i krajobrazowych, lecz takze w lasach panstwowych, w
miastach i na obszarach podmiejskich, w parkach miejskich, w lasach komunalnych, dolinach
rzecznych, itp. Staly si¢ odpowiedzig na ludzka potrzebg taczenia wypoczynku w srodowisku
przyrodniczym z uwrazliwianiem na jego rolg¢ w zyciu cztlowieka i miejsce, jakie w nim zajmuje
(Kurczewski, Machnik 2005). Korzystanie z walorow rozwoju i edukacji w terenie jest
cze$ciowo uregulowane odgdrnie w podstawie programowej ksztatcenia 0 obligatoryjnych
zajeciach dla uczniow na wszystkich jego etapach.

Na wage dziatan podejmowanych na rzecz tworzenia biosfery i $ciezek przyrodniczo-
dydaktycznych wskazuje duza liczba projektow planowanych badz juz realizowanych przez
poszczegolne miasta, gminy, powiaty czy nadlesnictwa. W publikowanych projektach nacisk
ktadzie si¢ na powstawanie $ciezek edukacyjnych, Sciezek rowerowych, wiez widokowych,
szlakow pieszo-rowerowych, anawet wyposazanie ich w multimedia imitujagce odglosy
zwierzat. Pomimo zapotrzebowania na taka forme relaksu i edukacji oraz tego, ze $ciezki
przyrodniczo-edukacyjne posiadaja niezwykly potencjat w krzewieniu zamitowania do natury,
w dalszym ciaggu pozostaja niedoceniane. Skutkiem tego jest ogromna trudno$¢ w odnalezieniu
ogolnodostepnych baz danych, niejednolita terminologia utrudniajaca przeci¢gtnemu adresatowi
identyfikacj¢ oferty przyrodniczej, jak 1 znaczna liczba $ciezek wymagajacych modernizacji i
dziatan promocyjnych.

Opisane dziatania podejmowane w celu rozwijania dojrzatej i $wiadomej troski o
srodowisko sg bezsprzecznie dowodem uznania wspodizaleznosci gatunku ludzkiego 1 Swiata
przyrody. Refleksja, ktéra jednakze si¢ nasuwa, dotyczy pytania o warto§ci wyznawane przez
czlowieka, ktory dla swoich egoistycznych celow gotow jest tak dalece posunaé si¢ do
dewastacji natury, ze konieczne staje si¢ wyznaczanie wyraznych obszaréw zakazujacych jego
ingerencji czy tez przestrzeni stwarzajacych szanse na autentyczny kontakt z naturg. Warto
takze postawi¢ pytania, na ktore nauka nie znajduje jeszcze jednoznacznych odpowiedzi: czy
rozwoj ekologii, rozwoj psychologii srodowiskowej, popularnosci idei zréwnowazonego
rozwoju, powstawanie rezerwatow biosfery itp. jest wynikiem konfrontacji z efektami kryzysu
ekologicznego 1 z lekiem czlowieka przed unicestwieniem, czy moze efektem zakorzenionego
od poczatku istnienia gatunku ludzkiego zwigzku cztowieka z naturg, bez ktorej nie moze i nie
chce on istnie¢? Czy dbanie o §rodowisko jest potrzeba egzystencjalna, czy obowigzkiem? Czy
tworzenie teorii proekologicznych, rezerwatow biosfery i Sciezek przyrodniczo-edukacyjnych
jest sposobem na rekultywacje, czy moze symbolem odwiecznego, psSychologicznego
pragnienia koegzystencji w zgodzenie z naturg, wyrazajacego pragnienie zatapiania si¢
czlowieka w przyrodzie, tak silnie wspotczesnie ograniczanego Szybkim tempem rozwoju
techniki?

4 Sciezki przyrodniczo-dydaktyczne o zasiggu regionalnym i ponadregionalnym zazwyczaj wytaczane sg w
parkach narodowych.
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Jak pisze Jerzy Gatkowski (1992), cztowiekowi od poczatku swego istnienia
towarzyszylo domniemanie, przez lata podtrzymywane doswiadczeniem, ze przyroda ma
niewyczerpywalng mozliwo$¢ samoodradzania si¢, a on nie jest w stanie jej zniszczy¢.
Przekonanie to musiato zosta¢ poddane refleksji w obliczu konfrontacji z faktem, Ze natura
umiera, a dalszy rozwdj cywilizacji w dotychczasowym ksztalcie jest dla cztowieka dziataniem
samobodjczym. Tak, jak nie moze on trwa¢ w samotno$ci poza spotecznoscia innych ludzi, tak
tez niemozliwe jest jego trwanie poza $wiatem przyrody. Ludzka samoniewystarczalnosé
generuje konieczno$¢ wchodzenia w dynamiczny uktad, tworzony przez jedno$¢ cztowieka i
natury.

Kazdy Czytelnik moze samodzielnie przeprowadzi¢ prosty eksperyment, zwalniajac
tempo czytania, przygladajac si¢ przez kilkanascie minut ponizszym fotografiom i mentalnie
przenoszac si¢ na krotka chwile w miejsca, ktore prezentuja.

Rysunek 7. Wielki Staw Polski.

Zrodto: zbiory whasne Autorki
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Rysunek 8. Trojstronny Transgraniczny Rezerwat Biosfery ,,Karpaty Wschodnie”

Zrédio: fot. Stanistaw Kucharzyk
Zrédto: https://lwww.unesco.pl/nauka/czlowiek-i-biosfera-mab/polskie-rezerwaty-mab/

Rysunek 9. Rezerwat Biosfery ,,Puszcza Kampinoska”

Zrédto: Fot.© M. Szajowski
Zrédto: https://iwww.unesco.pl/nauka/czlowiek-i-biosfera-mab/polskie-rezerwaty-mab/
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Rysunek 10. Wiosenna taka.
Zrodto: zbiory whasne Autorki.
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I'?ysune 11. Czarny Staw Gasienicowy.

Zrédto: zasoby whasne.

Rysunek 12. Transgraniczny Rezerwat Biosfery ,,Roztocze”
Zrédto: Fot.© Pawel Marczakowski
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Rysunek 13. Rezerwat przyrody Welna.
Zrédto: zbiory whasne Autorki.

Rysunek 14. Trojstronny Transgraniczny Rezerwat Biosfery ,,Polesie Zachodnie”

Zrédto: http://www.poleskipn.pl
Zrodto: www.poleskipn.pl. Archiwum Poleskiego Parku Narodowego.
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Rysunek 15. Tatrzanski Park Nrodowy.

Zrédlo: zbiory whasne Autorki.

Rysunek 16. Labedzie.

Fot.© S. Hermann & F. Richter

m N euoJls

Zrodto: https://pixabay.com/pl/photos/%C5%82ab%C4%99d%C5%BA-%C5%82ab%C4%99d%C5%BA-

dzieci-2494925/




Rysunek 17. Rezerwat Biosfery ,,Biatowieza”.

Fot. Katarzyna Gubrynowicz
Zrodlo: https://www.unesco.pl/nauka/czlowiek-i-biosfera-mab/polskie-rezerwaty-mab/

Kontakt z naturg moze mie¢ r6zny charakter. Najbogatszy w doznania jest ten aktywny,
pobudzajacy wiele zmystow i silnie angazujacy, tj. spacery po lesie, zbieranie grzybow, gorskie
wedrowki, aktywnos$¢ fizyczna na Swiezym powietrzu i in. Jednak réwnie istotny jest kontakt
pasywny, ograniczajacy si¢ do obserwacji przyrody, wspomnianego wyobrazania sobie jej
podczas kontaktu z literaturg, przebywania w srodowisku naturalnym, otaczania si¢ zielenig
miejska czy do do$wiadczania jej na filmie badz fotografii. Cztowiek bowiem wykazuje silne
reakcje na nature i zachodzace w niej procesy bez wzgledu na ilo$¢ wykorzystywanych w jej
odbiorze kanatow percepcji (Kellert, Wilson, 1995). To jest bezsprzeczny fakt, uwidaczniajacy
si¢ w znanych wynikach badan w tym obszarze (patrz: rozdziat 4).
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3. Wybrane determinanty ustanawiania relacji czlowieka
Z naturg

Czlowiek reguluje swoje relacje z naturg na wiele roznych sposobow. Moze wzbudzaé w sobie
sympati¢ do niej tak, jak przed chwilg — w kontakcie pasywnym pozwalajacym na nieintruzyjne
dostrzezenie jej pickna i potegi oraz zaspakajajac w ten sposob potrzebe wiedzy i potrzeby
estetyczne. Moze rowniez czyni¢ to za posrednictwem szeregu odziatywan, wsrod ktorych
wyrozni¢ mozna trzy gtowne grupy: odziatlywania techniczno-ekonomiczne, geograficzno-
demograficzne i kulturowo-spoteczne (rysunek 18). Odziatywania techniczno-ekonomiczne
charakteryzuja si¢ na og6él najwyzszym stopniem ingerencji w $rodowisko z uwagi na
stosowanie technologii, czgsto z pomini¢ciem potrzeb przyrody lub zaniedbywanie analiz
srodowiskowych. W drugiej grupie mieszcza si¢ odziatywania geograficzno-przyrodnicze
zwigzane silnie np. ze wzrostem liczby ludnosci, generujacym nasilanie si¢ procesow
produkcyjnych i urbanizacyjnych. W ramach odzialywan kulturowo-spotecznych cztowiek
zaspokaja swoje potrzeby z uwzglednieniem realnej konsumpcji, obowigzujacych norm, czy
tez $wiadomosci ekologiczne;j.

RODZAJE
ODDZIALYWAN

CZLOWIEKA
NA SRODOWISKO

techniczno-ekonomiczne, tj. stosowanie technologii pomijajacych
potrzeby srodowiska naturalnego, brak analizy srodowiskowych
kosztow dziatalnosci cztowieka

geograficzno-demograficzne, tj. np. wzrost liczby
ludnosci, powodujacy nasilenie procesow urbanizacyjnych
i produkcyjnych, przestrzenne zréoznicowanie koncentracji
ludnosci, przemystu

kulturowo-spoleczne, tj. potrzeby cztowieka, konsumpcja, normy spoteczne,
swiadomos$¢ ekologiczna

Rysunek 18. Grupy odziatywan cztowieka na §rodowisko
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Prandecki i Sadowski (2010)
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Czes¢ z podejmowanych przez cztowieka w ramach tych grup dziatan jest niezbedna do
przezycia, cze$¢ podwyzsza jako$¢ jego zycia, a cze$¢ wydaje si¢ nieuzasadniona. Warto
rozwazy¢, ktore dzialania mieszcza si¢ w poszczegodlnych grupach, co zostalo dokonane w
dwoch kolejnych podrozdziatach na przyktadzie ludzkich potrzeb oraz przestrzeni, w ktorej je
zaspokaja.

3.1 Potrzeby czlowieka

Wraz z poczatkiem istnienia cztowieka jego potrzeby nie réznily si¢ od potrzeb innych
gatunkow. Instynkt samozachowawczy nakazywal zaspokojenie glodu, znalezienie
schronienia, rozmnazanie si¢ oraz ochron¢ przed ryzykiem bycia pozartym przez inne
gatunki. Stopniowo, wraz z ewolucjg jego potrzeby doprowadzily go do wykorzystywania
rzeczy znalezionych w otoczeniu jako narzedzi, a nast¢gpnie do samodzielnego ich
wytwarzania. Wynalazki takie jak ogien czy rolnictwo staty si¢ poczatkiem wielkiej
rewolucji prowadzacej do wzrostu liczby ludno$ci. Szacuje si¢, ze nastgpita ona okoto
6000 lat p.n.e. i trwa do chwili obecnej (Prandecki, Sadowski, 2010). Od tego czasu rosto
zapotrzebowanie na pokarm i przestrzen, tym wigksze, im liczniejsza stawata si¢ ludzka
spoteczno$¢. Wzrost liczby mieszkancoéw Ziemi wygenerowat wzrost zakresu i nasilenia
kolejnych potrzeb, m.in. wzrost produkecji zywnos$ci, co spotggowato np. daznos¢ do
wzrostu wydajnosci istniejacych terenéw rolniczych. Ta na pozor uzyteczna i
nieszkodliwa dziatalno$¢ przyczynita si¢ do wyraznego niszczenia $rodowiska, gdyz
czlowiek bezrefleksyjnie, nadmiarowo i niewtasciwie zaczat stosowaé nawozy sztuczne,
ktore spowodowaly =zanieczyszczenie gleb, zasolenie czy tez pustynnienie wielu
obszaréw. Dalsza analiza prowadzi do kolejnych wnioskow: wzrostowi uleglo zuzycie
wody, potrzebnej do nawadniania obszaré6w rolnych, i zapotrzebowanie na energi¢
elektryczng, nastgpil gwaltowny rozwoj gospodarki, za pomoca ktorej trzeba byto
zarzgdza¢ wyprodukowanymi dobrami, tj. przemystu, handlu, transportu, budownictwa,
konieczne stalo si¢ rozwijanie opieki zdrowotnej, czy edukacji (Prandecki, Sadowski,
2010).
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Kazde zachowanie cztowieka determinowane jest odczuwanymi przez niego
potrzebami. Zrodtem ewolucji hierarchii potrzeb jest sam cztowiek, a doktadniej odczuwany
przez niego stan braku, w efekcie ktorego podejmuje on dazenie do zmiany przy uzyciu
posiadanych zasobow. Hierarchia ta wtérnie ewoluuje pod wplywem zmieniajacego sig,
otaczajacego go srodowiska naturalnego i spotecznego, warunkujacego pojawianie si¢ nowych
potrzeb, jak 1 zmiang ich znaczenia oraz preferencji dotyczacych sposobu zaspokajania. Tym
samym, liczne potrzeby o poczatkowo niezbednym dla przetrwania charakterze (np.
zaspokojenia gtodu, ochrona przed zimnem) ulegaja znaczacym przeobrazeniom w efekcie
oddzialywania zmodyfikowanego $rodowiska naturalnego i spotecznego (tj. zaspokojenie
apetytu za pomoca konkretnego produktu, np. foie gras, wymagajacego specyficznego sposobu
pozyskiwania, czy ochrona przed zimnem za pomoca stroju, ktérego nadrzedng funkcja jest
wyrazanie wlasnego Ja). Zaspokojenie jednej potrzeby rodzi z regulty nowa potrzebe, ktora w
stosunku do zaspokojonej ma charakter komplementarny, uzupehiajacy lub synergiczny,
wzajemnie stymulujacy i potegujacy (rysunek 19).

v/

odczuwany stan
braku

v/
Rysunek 19. Ewolucja hierarchii potrzeb cztowieka

Zrodto: opracowanie wlasne

Z uwagi na stopnien rozwoju cywilizacji nieunikniona jest nieustanna zmiana ludzkich
potrzeb i pojawianie si¢ nowych. Kazda zmiana modyfikuje jednak charakter korzystania z
zasobow $rodowiska naturalnego, od poczatkowego wykorzystywania ich w celu przetrwania
gatunku ludzkiego do totalnego eksploatowania biosfery. Ograniczenia, w obliczu ktérych
stangt czlowiek, skonfrontowaly go jednak z konieczno$cia wyboru, ktére z potrzeb beda
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zaspokajane. Nie przewidziat on bowiem skutkéw wielu swoich dziatan, zapominajac, ze natura
nie istnieje wytacznie dla zaspokajania jego coraz bardziej wyrafinowanych pragnien.

Juz Epikur glosil, iz najwazniejsze jest zaspokajanie potrzeb pozwalajacych na
przetrwanie, a dopiero pozniej tych wyzszych primum vivere, deinde philosophari®. Abraham
Maslow (1954) uszczegdtowil sens tej sentencji, ujmujac wszystkie potrzeby cztowieka na
pieciu poziomach: potrzeby fizjologiczne, potrzeby bezpieczenstwa, potrzeby przynaleznosci i
mitos$ci, potrzeby szacunku i uznania i potrzeby samorealizacji (rysunek 20).

( )
potrzeby samorealizacji
& x J
( )
potrzeby szacunku i uznania
& x J
( )
potrzeby

przynalezno$ci i mito$ci
A\

(
.

potrzeby bezpieczenstwa

& J
( . )
potrzeby fizjologiczne
& J

\

Rysunek 20. Hierarchia potrzeb cztowieka wedlug Abrahama Maslowa

Zrédto: opracowanie wlasne

Maslow dowodzil, ze potrzeby pojawiaja si¢ w konkretnym porzadku: od potrzeb
najnizszego rzgdu do potrzeb najwyzszego rzadu. Za potrzeby najnizsze uznat fizjologiczne,
ktore sg najbardziej elementarnymi potrzebami zyciowymi, tj. oddychanie, pokarm, sen, seks,
tendencja do unikania przykrych bodzcow (goraca, zimna). Na drugim poziomie ulokowat
potrzeby inicjujace zachowania, ktore maja zapewni¢ nienaruszalno$¢ i pozwalajace na
uzyskanie poczucia bezpieczenstwa wiasnego, czlonkéw rodziny i innych bliskich oséb,
zdrowia czy tez whasnosci. Na tym poziomie odnalez¢ mozna tez tendencje¢ do kontaktowania
si¢ z osobami, do ktorych jesteSmy przyzwyczajeni lub ktore petnig wazng role, gdy odczuwany
jest bol, cierpienie, tocza si¢ wojny. Potrzeba przynaleznosci i mitosci generuje gotowos¢ do
inicjowania czutych, intymnych i bliskich kontaktow z drugg osobg. Motywuje do tworzenia
zwiazkow 1 relacji spotecznych pozwalajgcych na uzyskanie poczucia bycia czlonkiem jakiej$
grupy, poczucia akceptacji, doswiadczania przyjazni i mitosci. Kolejny poziom potrzeb to

® }acinska sentencja: najpierw zyé, potem filozofowac.
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potrzeba szacunku i uznania, ktorej zaspokojenie pozwala na poczucie bycia waznym,
niezaleznym i kompetentnym i do odczuwania prestizu. Waznym jej elementem jest tendencja
do utrzymania pozytywnej samooceny i szacunku do samego siebie, jak i poczucia wlasnej
warto$ci. Na najwyzszym poziomie znajduje si¢ samorealizacja, czyli pragnienie realizacji
swoich marzen i rozwoju talentow, zainteresowan czy duchowego.

Poszczegblne potrzeby domagaja si¢ zaspokojenia w zaleznos$ci od stopnia zaspokojenia
potrzeb nizszego rzedu, co wyznaczane jest nastepujacymi prawidtowosciami:

1. potrzeby nizsze pojawiajg si¢ szybciej w rozwoju cztowieka,
zaspokojenie potrzeby wyzszej jest mniej niezb¢dne dla utrzymania organizmu przy zyciu,
zaspokojenie potrzeby wyzszej poprawia biologiczne funkcjonowanie cztowieka,

zaspokojenie potrzeby wyzszej prowadzi do zdrowia psychicznego;

ok~ wn

zaspokojenie potrzeby wyzszej wymaga spetnienia wigkszej liczby warunkoéw, gdyz jest
ona bardziej ztozona;

o

potrzeby wyzsze sa mniej natarczywe i gorzej uswiadamiane;

7. im nizsza potrzeba, tym silniejsza; dominuje nad potrzeba wyzsza w przypadku,
gdy obie sg niezaspokojone;

8. jesli cztowiek zaspokoi potrzebe wyzsza i nizsza, bedziemy bardziej ceni¢ wyzsza.

Rozumiejac, w taki sposob potrzeby cziowieka motywuja jego dziatania, mozna tez
zrozumie¢ t¢ wyrazng ewolucje w ich hierarchii na przestrzeni czasu. Okazuje si¢, ze potrzeba
spozywania pokarmu, ktora u czlowieka pierwotnego stuzyta przezyciu, u czlowieka
wspotczesnego moze spetnia¢ znacznie wigcej funkcji, np.:

1. zaspokajac potrzebe bezpieczenstwa przez np. pewnos¢ nastgpnego positku, gromadzenie
zapasoOw zywnosci, szczegolnie o czasach ograniczonej dostgpnosci;
2. zaspokaja¢ potrzeb¢ przynaleznosci i mitosci poprzez np. przyjmowanie

1 obdarowywanie stodyczami, wspdlne spozywanie positkow;

3. zaspokaja¢ potrzeb¢ szacunku 1 wuznania przez np. wybieranie prestizowych

1 wyszukanych produktow zywnosciowych, dostosowanie diety do pozycji i roli spotecznej;
4. zaspokajac¢ potrzebe samorealizacji poprzez np. gotowanie dla innych, zyskiwanie pochwat

i aprobaty za dobrze przygotowane danie.

Propozycja Maslowa nie jest wystarczajaca do opisania wszystkich potrzeb czlowieka, o
czym sam autor pisal, uzupehiajac jg o trzy inne poziomy®, niemniej stanowi bardzo dobre
zrodto porzadkujace i ulatwiajace zrozumienie motywow ludzkiego dziatania. Pozwala na
dostrzezenie, jak zmienil si¢ sposob zaspokajania potrzeb nizszego rzedu i dynamiki wzrostu
znaczenie potrzeb wyzszego rzgdu.

Jan Szczepanski (1977), badajac wzorce konsumpcji, uznat potrzeby nizszego rzedu jako
wazniejsze 1 absolutnie konieczne do zaspokojenia, natomiast pozostate jako uzupeiniajace.
Stworzona przez niego klasyfikacja przedstawia ludzkie potrzeby w trzech grupach,
determinujacych sposoby ich zaspokojenia:

® W 1970 r. Maslow uzupehit hierarchi¢ potrzeb o potrzebe wiedzy i zrozumienia, potrzeby estetyczne oraz
transcendencji.
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1. rzeczywiste — clementarne, niezbedne do przezycia, biologiczne wymogi organizmu,
wynikajace z braku i koniecznosci jego wypetnienia,

2. otoczkowe — o psychologicznym, spotecznym lub kulturowym charakterze, czyli
wykraczajagce poza repertuar potrzeb koniecznych dla przetrwania, towarzyszace i/lub
wzbogacajace potrzeby rzeczywiste,

3. pozorne — niemajace czynnika rzeczywistego, a mogace przynosi¢ negatywne skutki.

Poszczegolne sktadowe zaspokojenia, np. potrzeby gtodu, mozna w tym ujeciu zrozumie¢ w

nastepujacy sposob:

— sktadowa rzeczywista potrzeby oznacza dostarczenie organizmowi koniecznych sktadnikow

odzywczych w ich najprostszej formie, a po jej zaspokojeniu nastepuje zaktadany przyrost, np.

zjedzenie cieplej kaszy;

— skladowa otoczkowa potrzeby zostanie zaspokojona przez dostarczenie organizmowi

sktadnikow odzywczych w preferowanej formie, zgodnej np. z aktualnymi trendami, a

niekoniecznie wynikajacej z przestanek merytorycznych, np. zjedzenie wytwornego positku w

restauracji, w ktorej dodatkowe czynnos$ci i warunki spozywania positku majg na celu

zaspokojenie potrzeb otaczajacych;

— sktadowa pozorna potrzeby moze si¢ ujawni¢ np. w postaci przejadania si¢; nie jest zatem

potrzeba naturalng, lecz sztuczng, wytworzong przez czlowieka, ktorej zaspokajanie moze byc¢

szkodliwe i przyjac z czasem postaé quasi-biologiczng lub quasi-psychiczna.

David McClelland (Olszewska, 2004) natomiast w swoich rozwazaniach nie analizowat
potrzeb podstawowych, nizszego rzgdu, koncentrujac si¢ na tych, ktére wedlug niego motywuja
cztowieka do dziatania, tj. wladzy, afiliacji i osiggni¢¢. Potrzeba wladzy definiowana jest jako
pragnienie wywierania wplywu na innych i kontrolowania otoczenia. Potrzeba afiliacji oznacza
potrzebe miloSci, przynaleznosci, stowarzyszania si¢, utrzymywania dobrych stosunkéw z
innymi i1 akceptacji przez innych. Potrzeba osiggni¢¢ to pragnienie wyrdzniania si¢, odnoszenia
sukcesOw, osiagania coraz wyzszych celow 1 uzyskiwania coraz lepszych wynikow.

Z przytoczonych, wybranych klasyfikacji wytania si¢ obraz szeroko réznicujacy ludzkie
potrzeby: od tych, ktore sg niezbedne do zycia, do tych bez zaspokojenia ktérych cziowiek
moglby funkcjonowac (rysunek 21). W literaturze przedmiotu kategoryzuje si¢ je na: potrzeby
biologiczne i potrzeby spoleczne, na potrzeby-koniecznosci (biologiczne) i na potrzeby-
aspiracje (psychiczne i spoleczne), na potrzeby pierwotne i na potrzeby wtorne, czy tez na
potrzeby ,,odnawiajace si¢” np. gtdd 1 sen w cyklu dobowym i na potrzeby zaspokojone. Przy
tym ostatnim akcentuje si¢ jednak, ze zaspokojenie wigkszosci potrzeb nie zbudza stanu
zaspokojenia, lecz inicjuje rozwoj kolejnych potrzeb.
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stale odnawiajace si¢
Versus

Rysunek 21. Kryteria roznicujace ludzkie potrzeby

Zrodto: opracowanie wlasne

Wspotezesny czlowiek nie jest juz w stanie zatrzymacé intensywnego pojawiania si¢
nowych pragnien. Aczkolwiek moze dokonywaé takich wyborow, ktore beda pozwalaty na
zaspokojenie potrzeb wszystkich typow przy uwzglednieniu nie tylko wlasnego dobra, lecz
przed wszystkim w sposob, ktory nie narusza dobrostanu srodowiska. Pewnych proceséw nie
da si¢ juz wprawdzie zatrzymaé, lecz mozna w sposob $wiadomy 1 odpowiedzialny
rekultywowaé tereny zniszczone na skutek rozwoju cywilizacji oraz chroni¢ jeszcze
nienaruszong na tej drodze biosfere.

3.2 Znaczenie przestrzeni

Jedna z podstawowych form budowania, utrzymywania i rozwijania relacji, warunkujacych
blisko$¢ 1 intymno$¢ ludzi, jest relacja przestrzenna i zwigzana z nig mozliwos¢ lub brak
mozliwosci dotyku. W relacji cztowiek-natura przestrzen roéwniez odgrywa znamienna rolg. W
historii ludzi, flory i fauny nieustanie zapisywatly si¢ i w dalszym ciggu zapisuja tendencje do
zajmowania przestrzeni innych gatunkéw. W $wiecie zwierzat jest ona wynikiem kierowania
si¢ instynktem, silnie zwigzanym z dazeniem do przetrwania. W $wiecie ludzi prawdopodobnie
niegdys tez tak byto, lecz wspodtczesnie zrodtem zajmowania czyjej$ przestrzeni jest zazwyczaj
potrzeba zaspokajania potrzeb wyzszego rzedu (patrz: 3.1 Potrzeby cztowieka). Zaobserwowaé
to mozna zarowno w $rodowisku spotecznym, jak i w przyrodniczym.

Zachowanie terytorialne cztowieka jest prastarym dziedzictwem prymatéw (Eibl-
Eibesfeldt, 1986), wyrazajacym pierwszenstw0 potrzeb cztowieka nad potrzeby natury. W
trakcie walki czlowieka z przyroda o terytorium, bedacej wynikiem ewolucji kulturowej,
wykorzystywane sg rowniez wrodzone predyspozycje. Irenaus Eibl-Eibesfeldt (1986) wsrod
nich wyrdznia m.in. motywacj¢ do walki 1 dominacji, sktonno$¢ do zajmowania i obrony
zajmowanych obszaréw, obawe przed obcymi, sktonno$¢ do tworzenia zamknigtych grup i
lojalnosci wobec nich, gotowos$¢ do agresywnego reagowania w przypadku zagrozenia
cztonkow grupy. Jednoczes$nie, na co autor zwraca uwage, wymienione predyspozycje wigzg
si¢ z dehumanizacjg wroga i przypisywaniem wiasnej grupie nadrzednosci i wyjatkowych cech.
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Uwzgledniwszy powyzsze, mozna suponowac, ze okreslanie swojego terytorium nie
jest wylacznie efektem potrzeby panowania, lecz takze konsekwencja potrzeby
bezpieczenstwa. Dokladne okre§lanie przestrzeni wokol nas jest zatem sposobem na
zaspokojenie tej potrzeby (patrz: 3.1 Potrzeby cztowieka), ochrony przed intruzja innych
ludzkich i nie-ludzkich istnien oraz komunikatem wyrazajacym gotowo$¢ do wchodzenia w
interakcje, jak tez okreslajagcym charakter tej interakcji.

W relacji ze zwierzetami i roslinno$cig cztowiek dat sobie prawo do decydowania, ktore
obszary Ziemi bedzie zasiedlac. Wigze si¢ to jednocze$nie z niszczeniem naturalnych
warunkow bytowania innych gatunkow, ktore toczg walke o przetrwanie, ging lub zmuszone
zostaja do poszukiwania nowych przestrzeni zycia. W okresie ostatniego pot miliarda lat pig¢
razy doszto do wielkiego wymierania spowodowanego zmianami osi Ziemi w stosunku do
stonca, wybuchami wulkanow, uderzeniami meteorytow i innymi podobnymi zjawiskami.
Aktualnie jesteSmy §wiadkami degradacji roznorodnosci biologicznej, tj. szdstego wielkiego
wymierania, ktére ma juz odmienng przyczyn¢ — cztowieka (Koztowski, 2005). Wymieranie
gatunkow jest zatem zjawiskiem naturalnie wystepujacym w dziejach Ziemi w wyniku przede
wszystkim globalnych kataklizmoéw, jednakze dzis glowna przyczyna zaglady jest intensywnie
rozwijajaca si¢ cywilizacja, nadmiernie eksploatujaca srodowisko. W imi¢ rozwoju technologii
i ulepszania zycia cztowieka, nie-ludzkie gatunki zmniejszaja swa liczebno$¢, tracac mozliwos¢
wymiany materiatu genetycznego, w wyniku czego staja si¢ mniej odporne na choroby oraz
mozliwos¢ adaptacji do panujacych, zmieniajacych sie warunkéw. W epokach, w ktorych
zakres terytorialnej ekspansji cztowieka ograniczat si¢ gtownie do najblizszego otoczenia, mogt
on zgodnie koegzystowac z innymi gatunkami. Odkrycia geograficzne byty jednak poczatkiem
zdobywania przez niego nowych terytoriow, tak silnego, ze obecnie praktycznie nie istnieja juz
tereny niezamieszkane przez cztowieka. Dzi$ gtownym powodem wymierania ro$lin i zwierzat
jest towarzyszace temu niszczenie i przeksztalcanie ekosysteméw naturalnych oraz stosunek
czlowieka do przyrody. Paradoksalnie, sprawca takiego stanu rzeczy stat si¢ rdéwnocze$nie
ofiarg wlasnej dziatalnosci. Przybywajaca liczba chorob cywilizacyjnych, zaburzenia nastroju,
jak tez pandemia COVID-19 to tylko wierzcholek gory lodowej stworzonej w nastepstwie
bezrefleksyjnego 1 egoistycznego uzywania Srodowiska jako narzedzia do zaspokajania
wlasnych pragnien.

Znaczenie przestrzeni zaznacza si¢ rowniez w relacji czlowiek-cztowiek. Ciekawych
spostrzezen dostarcza m.in. analiza specyfiki przemieszczania si¢ zbiorowosci w obrgbie
miasta. Wiaze si¢ ono z reguly z walka o zajecie lepszej przestrzeni i przyczynia do zmiany
charakteru jakiej$ jego cze$ci. Konkurencja migdzy grupami prowadzi do zrdznicowania cen
gruntu. Zgodnie z zalozeniami chicagowskiej szkoty ekologii spotecznej grupy spoteczne lub
jednostki, ktore zdobywaja przewage finansowa nad innymi, zajmujg najbardziej atrakcyjne
rejony. Z biegiem czasu zmienia si¢ tym samym atrakcyjnos¢ poszczegolnych obszarow miasta
(Eliasz, 2007). Zaobserwowanie tych przeksztalcen przez przedstawicieli wspomnianego
podejscia pozwolilo im na stworzenie modelu koncentrycznego miasta, wskazujac jego podziat
wokot centralnej dzielnicy biznesu, bedacej strefa pierwsza. W modelu tym luksusowe domy
jednorodzinne elit powstaja w strefie czwartej. Strefa pigta okreslana jest jako podmiejska, w
ktorej osiedlaja si¢ przybywajacy do miasta. Strefa druga i trzecia zajmowana jest natomiast

Strona34




kolejno przez ludzi przynalezacych do kategorii spotecznie nieustabilizowanych, np.

studentow, oraz wypartych ze strefy drugiej pracownikow fizycznych’.

Relacje przestrzenne, ktére wyznaczamy m.in. w ten sposob, nalezg do grupy
komunikatéw interakcyjnych, co oznacza, ze ich uruchomienie nie moze nastgpi¢ bez
obecnosci innych. Relacje, w jakich pozostaja wobec siebie ludzie, czy w jakich pozostaje
cztowiek z naturg, znajdujg swoje odzwierciedlenie w strukturyzowaniu najblizszej przestrzeni,
a okreslone wilasciwosci przestrzeni wptywaja zwrotnie na ksztalttowanie ich wzajemnych
zalezno$ci. Kluczowy jest tu dystans interakcji, czyli odlegto$¢, na ktorg podchodza do siebie
partnerzy® w trakcie jej trwania. Odleglos¢ ta odzwierciedla wyraznie rodzaj relacji, w jakiej
oni pozostaja, a w tym np. relacje emocjonalng i stopien zalezno$ci. Dystans ten dzieli si¢ na
cztery strefy kontaktow: intymna, osobista, spoteczng i publiczng (rysunek 22).

Obszar otaczajacy przestrzen czlowieka zakreslajg niewidzialne granice. U kazdego
cztowieka wielko$¢ tego obszaru jest indywidualna. Osoby obce nie sa do niej wpuszczane, a
wtargni¢cie w nig intruza zawsze wywoluje negatywne reakcje. Podobne reakcje obserwujemy
W kontakcie ze zwierzgtami, zarOwno towarzyszacymi, jak 1 zyjacymi dziko. Granice skladaja
si¢ z dwoch czesci:

1. granice wewnetrzne, ktore chronig nasze mysli, uczucia i zachowania, pozwalaja brac¢
odpowiedzialno$¢ za nasze mysli, uczucia i1 dzialania, pozwalaja oddzieli¢ mysli, uczucia 1
zachowania od mysli, uczu¢ i zachowan innych, powstrzymuja nas od obwiniania innych
za to, co mys$limy, czujemy, robimy, powstrzymuja nas od brania odpowiedzialnosci za to,
co mysla, czuja i robig inni;

2. granice zewnetrzne, ktore pozwalaja na ustalenie dystansu miedzy nami a innymi osobami,
umozliwiajac badz uniemozliwiajac dotyk, powstrzymujac przed naruszaniem przez nas
czyjegos$ ciata i pozwalajac na kontrol¢ tego, jak bardzo inni mogg si¢ do nas zblizy¢ i czy
moga nas dotknac.

Przestrzen intymna rozciaga si¢ na wyciagniecie lokcia, w promieniu do okoto 45 cm.
Zarezerwowana jest dla osob najblizszych, to jest np. partnera, parterki, dziecka, zwierzgcia
towarzyszgcego. Przestrzen osobista rozcigga si¢ na wyciaggniecie reki, tj. mniej wiecej w
promieniu 120 cm. Wpuszczamy w te¢ przestrzen osoby, ktore dobrze znamy, ktore lubimy,
przy ktorych czujemy si¢ bezpiecznie. Poza obszarem mozliwego dotyku pozostajemy w
przestrzeni spotecznej, z osobami, ktore znamy, ale nie czujemy si¢ przy nich bezpiecznie lub
tez sa one dla nas mato wazne. Przestrzen ta zarezerwowana jest rowniez dla oséb obcych w
oficjalnym kontakcie. Przestrzen publiczna, przekraczajaca 360 cm, przeznaczona jest na
relacje publicznej, np. podczas wystgpien.

" Wspotczesne miasta juz coraz rzadziej tworza konsekwentne formy. Ich granice przebiegaja
umownie 1 charakteryzujg si¢ duzym zréznicowaniem strukturalnym. W wyniku tak kreowanej
przestrzeni miejskiej calo§¢ moze tworzy¢ przypadkowe zestawienie nowych osiedli czy
pojedynczych obiektow, ktore nie stanowig spdjnej catosci. Alternatywa dla rozwijajacych sie
w ten sposob aglomeracji sg dzialania zmierzajace do zatrzymania mieszkancow w centrum z
wykorzystaniem koncepcji miasta zwartego (compact city), miasta zielonego (green city) i
miasta zrbwnowazonego (sustainable city) (Andrzejewska, Luczak, Szumilas, 2010).

8 Dotyczy to zaréwno relacji cztowiek-cztowieka, jak i np. cztowiek-zwierze towarzyszace.
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PRZESTRZEN

* ponad 360 cm

PUBLICZNA » 0soby publiczne
* poza obszarem mozliwego dotyku
PRZESTRZEN * osoby, ktére znamy, ale nie
czujemy si¢ przy nich bezpiecznie
SPOLECZNA Iub sg dla nas mato wazne, osoby
obce oraz w oficjalnym kontakcie
i * na wyciagniecie reki
PRZESTRZEN * W promieniu ok. 120 cm
OSOBISTA » osoby, przy ktérych czujemy sie
bezpiecznie, ktore dobrze znamy
i * na wyciggniecie tokcia
PRZESTRZEN + W promieniu ok. 45 cm
INTYMNA » partner, dziecko, zwierze

towarzyszace

Rysunek 22. Strefy kontaktow

Zrodto: opracowanie wlasne

Strona3 6




4. Psychologiczne zwiazki czlowieka 2z przyroda
nieozywiong i ozywiong

Andrea Abraham, Kathrin Sommerhalder, Heinz Bolliger-Salzmann i Thomas Abel (2007)
dokonali gruntownej metaanalizy dostgpnych wynikow badan w obszarze wptywu
otaczajacego cztowieka krajobrazu przyrodniczego na jego zdrowie fizyczne i psychiczne.

Przeglad literaturowy pozwolil im doj$¢ do wniosku o koncepcyjnym powigzaniu ludzkiego

dobrostanu z szeScioma komponentami: ekologicznym, estetycznym, fizycznym,

psychologicznym, spotecznym i edukacyjnym. Badacze ustalili, ze w obszarze komponentu:

1. ekologicznego — obserwuje si¢ pozytywny wplyw na zdrowie kontaktu czlowicka z
przyroda; na zdrowie wplywaja takie elementy krajobrazu jak hatas, dzwigki 1 pogoda;

2. estetycznego — obserwuje si¢, ze projektowanie prozdrowotnego wzornictwa miejskiego
jest waznym wyznacznikiem zdrowia,

3. fizycznego — obserwuje si¢ wptyw terenow srodowiska naturalnego na aktywnos¢ fizyczna;
tereny krajobrazowe zaprojektowane i postrzegane jako sprzyjajace aktywnosci fizycznej
wplywaja na jej realny poziom;

4. psychologicznego — obserwuje si¢ wplyw naturalnych krajobrazéw przyrodniczych na
skuteczno$¢ cztowieka w radzeniu sobie ze stresem i zmeczeniem psychicznym oraz
dobrostan psychiczny 1 do§wiadczania zaburzen psychicznych;

5. spotecznego — obserwuje si¢, ze zielone przestrzenie zwigkszaja spoteczne zaangazowanie
cztowieka w funkcjonowanie swojego S$rodowiska i potgguja poczucie spolecznej
integracji,

6. edukacyjnego — obserwuje sig, ze zielone krajobrazy miejskie oraz krajobrazy wiejskie maja
pozytywny wplyw na rozwdj motoryczny, poznawczy, emocjonalny i spoleczny dzieci 1
mtodziezy.

W tabeli 3 zostaly zaprezentowane wybrane badania dotyczace wplywu kontaktu z
naturg na funkcjonowanie cztowieka, z krotka charakterystykg badania i ptynagcymi z niego
wnioskami.

Tabela 3
Wplyw kontaktu z naturg na funkcjonowanie cztowieka
Badacz Krotka charakterystyka Wyniki i wnioski
badania
Song i Badacze sprawdzali, jak Udowodniono, ze:
wspolpracownicy, na mieszkancéw miasta — chodzenie wiosna po parku zwicksza
2016 wplywa spacer po aktywnos¢ przywspotczulnego uktadu

miejskim parku i spacer  nerwowego (jego czynnosé nasila sie w
po niezielonym obszarze  sytyacji relaksu i odpoczynku);

miasta. — hamuje czynno$¢ wspotezulnego ukladu

nerwowego (odpowiadajacego za
mobilizacje organizmu np. w sytuacji
stresu);

— zmniejsza czgstos¢ akeji serca.
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Badacz Krotka charakterystyka

badania

Wyniki i wnioski

Cervinka,
Roderer, Hefler,

Badacze sprawdzili, czy
poczucie wigzi z naturg

2012 wplywa na dobrostan
psychofizyczny
cztowieka.

Ulrich i Badacz sprawdzit wptyw

wspoOtpracownicy, natury na proces

1993; zdrowienia pacjentow

Ulrich, 1992 chirurgicznych.

Potwierdzono, ze:

— efekt utrzymuje si¢ niezaleznie od pory
roku (do$wiadczenie powtdrzono w
okresie jesienny i zimowym);

— podjeta aktywno$¢ realizowana wsrod
zieleni wykazuje fizjologiczne efekty
relaksacyjne.

Udowodniono, ze:

— istnieje statystycznie istotny zwigzek
migdzy dobrostanem psychofizycznym a
wiezig z naturg, szczegdlnie na wymiarze
sensownosci, rozumianej jako potrzeba
bycia czgdcig natury, poczucie celu
swojego zycia 1 samorealizacje;

— osoby silnie zwigzane z naturg cechuja
si¢ pozytywng samoocena.

Udowodniono, ze pacjenci po zabiegach
chirurgicznych, majacy sal¢ z widokiem
na krajobraz wysokich drzew, w
poréwnaniu z pacjentami
hospitalizowanymi w salach z widokiem
na ceglany mur:

— szybciej wracali do zdrowia;

— korzystali z tagodniejszych srodkow
przeciwbdlowych;

— wymagali mniejszej ilosci lekow;
— szybciej opuszczali szpital.

Udowodniono ponadto, ze widok natury i
miasta z terenami zielonymi:

—redukuja fizjologiczny bol 1 stres;

— zwigkszaja dobry nastrdj.

Udowodniono, Ze juz sama obserwacja
obrazow i fotografii przyrody
ozdabiajacych $ciany szpitala oraz
swietlikéw dachowych ukazujacych niebo
przyczynia si¢ do:

— obnizenia ci$nienia krwi;
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Badacz

Krotka charakterystyka
badania

Wyniki i wnioski

Ikei i
wspoOtpracownicy,
2014

Wichrowski i
wspotpracownicy,
2005

Mass i
wspotpracownicy,
2009

Badacze sprawdzili wptyw
ekspozycji na natur¢ na
fizjologiczne i
psychologiczne reakcje
cztowieka.

Badacze sprawdzili wptyw
hortiterapii (terapii
wykorzystujacej pracg w
ogrodzie) na nastroj i
prace serca pacjentow
kardiologicznych.

Badacze sprawdzili wptyw
odlegtosci zamieszkania
od terendéw zielonych na
rozpowszechnienie
wybranych choréb.

— obnizenia poziomu odczuwanego bolu;
— obnizenia poziomu odczuwanego Stresu.

Dowiedziono, ze nawet krotka obserwacja
kwiatow:

— zwigksza aktywno$¢ przywspotczulnego
uktadu nerwowego;

— pobudza odczuwanie takich doznan jak
odprezenie, komfort i poczucie
naturalnosci.

Podobnych wnioskéw dostarczyta analiza
badan polegajacych na obserwacji
srodowiska lesnego (Spauwen 1 in., 2004;
Ulrich, 1993; Lee i in., 2001).

Udowodniono, ze:
— praca w ogrodzie poprawia nastrdj.

Wyniki sugeruja, ze praca w ogrodzie
moze by¢ uzytecznym narzedziem
obnizania odczuwanego stresu, ktory
posrednio warunkuje przebieg choroby
niedokrwiennej serca.

Dowiedziono, ze:

— u holenderskich pacjentow
zamieszkujacych w odleglosci powyzej 1
km od terenow zielonych odnotowano
wieksze rozpowszechnienie 15 z 24
wyrdznionych w analizie chorob;
—relacja ta byta najsilniejsza w
przypadku takich zaburzen psychicznych
jak depresja 1 zaburzenia lgkowe.

Udowodniono ponadto, ze szczegolnego
znaczenia nabiera tu bliskos¢ terendw
zielonych dla dzieci i 0s6b 0 nizszym
statusie spoteczno-ekonomicznym. W obu
grupach wyraznie nizszy wskaznik
zachorowalno$ci ujawnit si¢ wsrod osob,
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Badacz

Krotka charakterystyka
badania

Wyniki i wnioski

Ohtsuka i
wspotpracownicy,
1998

Cackowski,
Nasar, 2003

Kuo, Sullivan,
2001

Anderson, 1981

Badacze sprawdzili wptyw
srodowiska lesnego na
poziom glukozy we krwi u
pacjentow chorujacych na
cukrzycg.

Badacze sprawdzili wptyw
obszaréw krajobrazowych
na poziom frustracji i
agresji.

Badacze sprawdzili wptyw
ilosci zieleni miejskiej na
poziom agresji i tendencje
do stosowania przemocy
mieszkancoéw mieszkan
socjalnych.

Badacz sprawdzit postawe
wobec krajobrazow
naturalnych i
ksztattowanych przez
czlowieka.

ktore mialy wiecej terenéw zielonych w
promieniu 1 km od miejsca zamieszkania

Udowodniono, ze:

— wysilek fizyczny wptywa na spadek
poziomu glukozy we krwi;

— spacery po lesie wplywajg na spadek
poziomu glukozy we krwi, ktorej stezenie
zmniejszyto si¢ o prawie 20% w
poréwnaniu do spadkow
odnotowywanych podczas innych form
aktywnosci fizyczne;j.

Udowodniono, ze:
— miejska zielen jak parki i roslinno$¢
miejska zwieksza tolerancj¢ na frustracje.

Udowodniono, ze:

— mieszkancy z matg iloscig zieleni
miejskiej czesciej zglaszaja
do$wiadczanie agresji i przemocy w
poréwnaniu do mieszkancow z wigksza
iloscig zieleni

— wskaznik przestepczosci jest mniejszy
wsrod osob zamieszkujacych budynki
otoczone zielenig.

Autorzy nie dowiedli bezposredniego
zwiagzku miedzy zielonym $rodowiskiem
zycia a badanymi zmiennymi. Wskazuja
raczej na wigksze zmgczenie psychiczne
0s0b zamieszkujacych ubogie w zielen
tereny, co w swej konsekwencji moze
skutkowa¢ wzrostem agresji czy
zachowan przemocowych.

Udowodniono, ze:

— ludzie wyzej cenig krajobrazy naturalne
niz ksztalttowane przez cztowieka;
—uwidacznia si¢ to nawet na poziomie

semantycznym, tzn. im bardziej nazwa
obserwowanego krajobrazu ujawnia
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Badacz

Krotka charakterystyka

badania

Wyniki i wnioski

Berto, 2005

Mayer, Frantz,
2004

Allen, Blascovich
i Mendes, 2002

Badaczka weryfikowata
wplyw naturalnych
przestrzeni
krajobrazowych na
poziom odpr¢zenia u 0sOb
zmeczonych praca
umystowa.

Badacze sprawdzili
zaleznos$¢ migdzy
poczuciem zwigzku z
naturg a sktonnoscig do
zachowan
prosrodowiskowych.

Badacze sprawdzili, czy
obecno$¢ zwierzat
domowych
(towarzyszacych) wplywa
na reaktywnos$¢ sercowo-
naczyniowa czlowieka.

wptyw cztowieka na srodowisko, tym
mniej si¢ on podoba obserwatorowi;

— roznica ta uwidacznia si¢ nawet w
trakcie obserwacji na fotografii
niezmienionej przez cztowieka przyrody
w zaleznosci od przypisanej jej nazwy, t].
parku narodowego lub puszczy;

— ocena zdje¢¢ opatrzonych podpisem
podkreslajacym naturalnos$¢ srodowiska
(puszcza, jezioro, las) istotnie wzrasta w
stosunku do fotografii opatrzonych nazwg
sugerujaca ingerencje cztowieka (park
narodowy, zbiornik wodny, plantacja
drzew);

— przypisywanie przez cztowieka wyzszej
wartosci krajobrazom naturalnym za
kazdym razem, gdy na fotografii
widoczne bylo jezioro, rzeka badz
strumien.

Udowodniono, ze:

— ogladanie zdje¢ naturalnych
krajobrazow sprzyja osiaganiu relaksu po
wysitku psychicznym w przeciwienstwie
do ogladania zdje¢ krajobrazéw miejskich
lub ksztaltéw geometrycznych;

— odprezenie po wysiltku psychicznym
pojawia si¢ juz po okoto 10 min.
ogladania krajobrazow naturalnych.

Udowodniono, ze:

— poziomy odczuwanego emocjonalnego
zwiazku ze §wiatem przyrody jest
waznym predyktorem podejmowania
zachowan ekologicznych.

Udowodniono, ze posiadacze zwierzat
towarzyszacych:

— miaty nizsze t¢tno;
— nizsze ci$nienie krwi;
— szybciej wracaly do zdrowia.
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Badacz Kroétka charakterystyka Wyniki i wnioski

badania
Wood i Badacze sprawdzili, czy Udowodniono, ze:
wspolpracownicy, posiadanie zwierzgcia — wlasciciele zwierzat sg bardziej sktonni
2015 towarzyszacego przektada  do poznawania ludzi w swoim
si¢ na poznawanie ludzi, sasiedztwie;

nawigzywanie przyjazni i

; — posiadacze psOw, w poréwnaniu do
wsparcie spoteczne.

posiadaczy innych zwierzat, czgsciej
poznane z ich posrednictwem osoby
okreslali jako przyjaciot;

— okoto 40% posiadaczy zwierzat
przyznata, ze otrzymata wsparcie
spoteczne od 0s6b spotkanych za ich
posrednictwem.

Wyciagnigto wniosek, ze zwierzeta
domowe mogg stanowi¢ katalizator wielu
ludzkich relacji w $srodowisku lokalnym 1
by¢ waznym czynnikiem rozwoju dzielnic
miejskich.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Stankowska-Mazur, Bielan (2020)

W odniesieniu do przytoczonego w tabeli 3 badania, dotyczacego wptywu hortiterapii
na funkcjonowanie ludzi, uzyteczne wydaje si¢ krotkie rozwinigcie tego zagadnienia.
Hortiterapia jako metoda odzialywania na poprawe dobrostanu bio-psycho-spoteczno-
duchowego cztowieka oraz tworzonych przez niego relacji interpersonalnych poprzez pracg w
ogrodzie wykorzystuje bowiem dobroczynny wptyw bliskosci cztowieka i natury. Glownym
zrédlem zmiany jest kontakt z roslinami (Kurzawiniska, 2012). Terapeutyczny wptyw natury 1
ogrodéw znany jest wprawdzie juz od starozytnosci®, jednak $wiadome i celowe wiacznie
ogrodnictwa w proces zdrowienia jest zjawiskiem mtodym, wykorzystywanym w lecznictwie
od przetomu XVIII 1 XIX wieku. Okres rozwoju hortiterapii rozpoczat si¢ dopiero w XX wieku,
np. w latach trzydziestych w Anglii (Latkowska, 2013; Nowak, 2012), na przetomie lat
czterdziestych i pige¢dziesigtych w Stanach Zjednoczonych (Brown i in., 2011; Nowak, 2012)
czy w latach siedemdziesigtych we Wtoszech (Di lacovo 1 Pieroni, 2006). Wspodiczesnie
ogrodoterapia najprezniej rozwija si¢ w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie,
Australii, Japonii, Korei. W Polsce jest jedna z najstabiej rozpowszechnionych metod
wspierania procesu terapeutycznego zaburzen fizycznych i psychicznych (Kurzawska, 2012),
co jest niezrozumiate cho¢by z uwagi na szerokg dostepnosc, niskie koszty i niewielkie wymogi
techniczne jej realizacji, jak réwniez z uwagi na potwierdzony empirycznie wptyw biernego
kontaktu z naturg (patrz: tabela 3) oraz aktywnego udzialu w pracach ogrodniczych, na poprawe
zdrowia fizycznego i psychicznego (Relf, 1992).

9 Juz egipscy lekarze zalecali spacery po ogrodach cztonkom rodziny krélewskiej w celu ztagodzenia dolegliwosci
umystowych (Latkowska, 2013).
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Za pomoca ogrodolecznictwa 1 tzw. zielonej terapii dazy si¢ do odzyskiwania badz
polepszenia zdrowia na czterech ptaszczyznach funkcjonowania czlowieka:

1. fizycznej, np. poprawa kondycji fizycznej, poprawa wytrzymato$ci, usprawnianie motoryki
matej i duzej,

2. psychicznej, np. obnizanie poziomu stresu, zmniejszanie podatnosci na lek, poprawa
nastroju,

3. poznawczej, np. poprawa koncentracji uwagi, wzmacnianie pamigci, rozwijanie
umiejetnosci planowania, stymulacja myslenia przyczynowo-skutkowego, ksztaltowanie
umiejetno$ci rozwigzywania problemow,

4. spolecznej, np. stymulacja nawigzywania, podtrzymywania i rozwijania relacji
interpersonalnych, rozwijanie kompetencji wspotpracy, zaspokajanie potrzeb towarzyskich
(Brown, Worden, Frohne i Sullivan, 2011; Relf, 1992; Sempik, Hine i Wilcox, 2010).

Z uwagi na tak holistyczne odzialywanie na cztowieka holtiterapia jest wspodtczes$nie
wykorzystywana w pracy z osobami cierpigcymi z powodu niepetnosprawnosci ruchowej,
niepelnosprawnosci intelektualnej czy zaburzen psychicznych i neurologicznych (Relf, 1995;
Szulinska, 2008). Stosowana jest w rehabilitacji, terapii 1 edukacji oséb w kazdym wieku
narazonych na stres, z zaburzeniami nastroju, z autyzmem, z zaburzeniami hiperkinetycznymi,
z demencja, z choroba Alzheimera, uzaleznionych, wykluczonych spotecznie, wypalonych
zawodowo, otytych, z trudnosciami w uczeniu si¢ itd. (Elings, 2006; Kurzawinska, 2012;
Latkowska, 2008; Szulinska, 2008; Wichrowski i in., 2005).

Nawigzujgc do dwoch ostatnich badan opisanych w tabeli 3, wyciagni¢te wnioski
uzupeli¢ mozna ciekawg metaanaliza, dokonang przez Javiera Virués-Ortega i Gualberta
Buela-Casala (2006). Autorzy ci skupiali si¢ na dowodach potwierdzajacych hipotezy o
dhugoterminowych, pozytywnych psychofizycznych skutkach interakcji cztowiek-zwierzg. W
skutek podjetej weryfikacji opublikowanych wynikow badan zaproponowali dwie hipotezy
wyjasniajace psychofizjologiczne skutki dlugotrwatej interakcji. W pierwszej wskazali na efekt
buforowania stresu na skutek zapewniania przez zwierz¢ta domowe wsparcia spolecznego. W
drugiej, na trwaty kontakt ze zwierzeciem jako zrédto uzyskiwania odpregzenia i relaksu.

4.1 Psychologiczne zwiazki czlowiek ze Swiatem zwierzat

Desmon Morris (1997), zoolog 1 etolog zglebiajacy nature czlowieka i1 nature ludzkich
zachowan jako kulturowo znieksztatconych popeddéw 1 odruchow zwierzecych, w swoich
analizach wskazuje, ze we wspotczesnej kulturze okreslenie rzeczywistych stosunkéw miedzy
gatunkami pochtania bardzo duzo energii. Cztowiek jest namigtnym mitos$nikiem zwierzat, ale
i z rowng namigtno$cig ich nienawidzi. Takiej ambiwalentnej postawy, wedlug autora, nie da
si¢ wyjasni¢ ani wzgledami natury ekonomicznej, ani poznawcze;.

Czes$¢ badaczy stoi na stanowisku, ze stosunek ludzi do zwierzat jest z gruntu czysto
materialistyczny, a specyfika odzywiania si¢ czlowieka wynika z racjonalnych powodow
ekonomicznych. Jesli wprowadza si¢ regute zakazu konsumpcji migsa okreslonych zwierzat,
jest to wynik przypisywania im znaczenia emocjonalnego lub symbolicznego (Serpell, 1999).
Taka postawa wynika z zatozenia, ze zwierzeta pojawily si¢ na Ziemi dla pozytku cztowieka,
ktoremu utatwiajg zycie. Zwierzg ma stuzy¢ cztowiekowi jako pokarm, dostarcza¢ pozywienia
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(mleka, miodu itp.), odziezy i schronienia. Ma by¢ zrodiem estetycznych wrazen, przedmiotem
podziwu i dumy, narzedziem rozwoju, umila¢ czas relaksu oraz zapobiega¢ samotnosci, a nawet
dostarczac¢ rozrywki i sportowych uniesien (Stawik, 2011).

Wszystkie wyzej zorganizowane zwierzeta sg zorientowane na kooperacje z innymi
czynnikami biotycznymi w swoim $rodowisku, pozwalajaca na wspoétistnienie obok siebie
réznych gatunkéw. Cztowiek swoj stosunek do nich okreslit na pigciu wymiarach, postrzegajac
je jako pasozyty, konkurentow, drapiezcow, zwierzyng towng lub symbiontéw (rysunek 23).
Wszystkie te postawy mieszczg si¢ w wymiarze ekonomicznym, akcentujacym role i funkcje,
jakie spetniajg wobec cztowieka. Stosunek do zwierzat jest wyrazem tzw. popedu wiazacego,
rodzajem sympatii pomagajacej nam samym przezwyciezy¢ wlasng agresywnos¢ i
destrukcyjno$¢ (Droescher, 2002). Zwierzetami, ktoére obdarzamy najwigksza sympatig i
mitoscia, sg ssaki. Najwyzsza pozycje w rankingu sympatii majg szympansy, konie, stonie,
niedzwiedzie, lwy i psy. Kazde z wymienionych zwierzat przypomina specyficzne wasciwosci
ludzkiego gatunku, na ktére bezwiednie reagujemy.

symbiont
—

zwierzyna

Rysunek 23. Postawy cztowieka wobec zwierzat

Zrodto: opracowanie wlasne

Pasozyty takie jakie pchly i szczury znajduja si¢ na pozornie straconej pozycji. Mimo
podejmowanych przez cztowieka dziatan nie znajduje to odbicia w rzeczywistosci, zmuszajac
go do pokory wobec nich. Sytuacja konkurentow 1 drapieznikow wydaje si¢ jeszcze
dramatyczniejsza, z uwagi na walke cztowieka i zwierzecia o wspolny pokarm i terytorium.
Postawa czlowieka wobec nich czesto miala (i w dalszym ciggu ma) charakter surowy, a nawet
bezwzgledny. Z czasem z postawy wobec zwierzat, polegajacej gtownie na ich zjadaniu,
zaczeliSmy ewoluowacé w strong postawy symbiotycznej. Jednym z najstarszych symbiontow
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w historii czlowieka jest pies, ktory pojawit si¢ przy ludzkim obozowisku okoto 10 000 lat
temu. Poczatkowo przynoszono szczenigta z zamiarem wykorzystania ich jako pokarm. Z
czasem przyjety one role stroza, wspottowcy 1 obroncy (Morris, 2000; 1997). Psy z uwagi na
potrzeby cztowieka zaczely sie¢ wiec specjalizowaé, przeobrazajac si¢ w lowce, pasterza i
niszczyciela szkodnikow. Otrzymywaty rowniez bardziej osobliwe funkcje, czego przyktadem
jest bezwlosy pies dawnych Indian uzywany jako termofor. Ekspansja cztiowieka, a co za tym
idzie rozwdj cywilizacji, wyznaczyly psom nowe role: zwierzat pociggowych, postancow,
ratownikow, pséw policyjnych, jak i przewodnikéw oséb niewidomych. Zaden inny z
symbiotycznych gatunkéw nie wykazat sie taka elastycznos$cia i lojalnoscig wobec cztowieka.
Dzi$§ w coraz wigkszym stopniu dominujg rasy ozdobne, ktorych zadaniem jest towarzyszenie
cztowiekowi i zaspokajanie funkcji kompensacyjnych i emocjonalnych. Ewolucyjny charakter
omawianej relacji uwidacznia si¢ tez np. W zwiagzku czlowieka z koniem. Zwierzg to
poczatkowo bylo dla czlowieka przede wszystkim pokarmem $ciganym chetnie przez
mys$liwych, zanim zostalo wzigte pod kontrolg, oswojone i wykorzystywane do innych celéw,
aby pod koniec IV tysiaclecia zyska¢ zupelnie nowe symboliczne znaczenie (Toussaint-Samat,
2002). Inne symbionty takie, jak: kot, fretka, mangusta, onegar (azjatycki dziki osiot)
rywalizowaly o rownie istotny status w zyciu czlowieka, z czego w naszej szerokosci
geograficznej to gtownie kot i kon wpisali si¢ rOwnie znaczaco jak pies w jego funkcjonowanie.

Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN symbioza oznacza wspotzycie dwoch
réznych gatunkow, korzystne dla jednej lub obu stron, jak i wspoétistnienie zjawisk wzajemnie
na siebie wptywajacych. Z tego punktu widzenia czlowiek i zjadane przez niego zwierzeta od
zawsze stanowily gatunki symbiotyczne. W wymiarze psychologicznym postawa ta jednak
oznacza pewng tendencje do wchodzenia w relacje zaleznosciowe, czyli w relacj¢ osob, ktore
zyja kosztem siebie, ktore potrzebuja si¢ nawzajem (Fromm, 2000; White, 1997; Schiff, 1975).
Wigz, ktora wytwarza si¢ miedzy partnerami takiej interakcji, tworzy swoiste zjednoczenie. W
relacji cztowiek-zwierze¢ obie strony inwestuja energi¢ w dziatania, ktore zaspokajaja ich
poped, cho¢ niektdre z ich podstawowych popedoéw czasowo lub stale ulegaja wytaczeniu. Jak
udowadnia James Serpell (1999; 1998), typowy pies zachowuje si¢ tak, jakby byt dostownie
przywigzany do swojego pana. Jesli jest to mozliwe, podaza za nim wszedzie i stale jest w jego
poblizu, a gdy pan wyjdzie bez niego, bedzie przejawial oznaki cierpienia. Cztowiek wystepuje
w pozycji nadrzednej wzgledem zaleznego zwierzgcia, ktdre najczesciej przyjmuje pozycje
ulegla. Przetrwanie i jakos$¢ zycia zwierzecia udomowionego zalezy od jego wiasciciela. Z tej
perspektywy wyltania si¢ obraz cztowieka — pana i wladcy, i zwierzgcia jego stugi i niewolnika.
Nawet jesli w licznych przypadkach ta zalezno$¢ okazuje si¢ przyjemna i zadowalajaca dla obu
stron, zawsze stawia ona zwierz¢ w sytuacji ryzyka porzucenia, do ktorego moze dojs¢, jesli
nie wypelni ono oczekiwan cztowieka. To ludzie, a nie zwierzeta okreslajg bowiem warunki tej
relacji (Haraway, 2003). Zwierzeta domowe poddane sg woli cztowieka i dla wiekszo$ci
gatunkdw ta utrata niezalezno$ci ma swoje nie zawsze pozytywne konsekwencje (Tworuschka,
Tworuschka, 1995).

Cztowieka, w analizowanej zalezno$ci, charakteryzuje czynna forma relacji
symbiotycznej. Panujac nad zwierzgciem, podnosi on swojg warto$¢ i poczucie kontroli. Bierna
forma relacji  symbiotycznej, charakterystyczna dla  zwierzecia, polega na
podporzadkowywaniu si¢ czlowiekowi, ktory kieruje nim i rozkazuje mu, ale jednocze$nie
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takze ochrania czy karmi. W efekcie zwigksza ono np. dtugos¢ swojego zycia. U licznych
gatunkow uwidacznia si¢ bardzo duza roznica miedzy wiekiem dozywanym na wolnosci a
wiekiem, ktore osiagaja, zyjac pod opicka cztowieka (tabela 4). Na wolnosci zwierzg tatwiej
moze stac si¢ ofiarg drapieznika, pas¢ z gtodu lub z powodu choroby.

Tabela 4
Dhugos$¢ zycia wybranych gatunkéw zwierzat na wolnos$ci a pod opieka ludzi
Gatunek Wiek dozywany na wolnosci p?(;ifll: d(i(l)(iay(‘::ire}l{q

Swistak 3 lata 18 lat
Borsuk 5 lat 15 lat
Sikorka bogatka 2 lata 12 lat
Myszotow 7 lat 25 lat
Mewa srebrzysta 8 lat 49 lat
Ges gegawa 14 lat 45 lat

Zrédto: Droescher (2018)

Cztowiek wyzyskuje swoich symbiotycznych partnerow, ale w zamian karmi ich oraz
si¢ o nich troszczy, co wydawaloby si¢ uczciwe, gdyby mieli oni wybor. Zwierzg, rzecz jasna,
nie musi przyjmowa¢ 1 nierzadko nie przyjmuje postawy permisywnej, lecz pomimo
przejawianych zachowan oportunistycznych wykazuje silny zwigzek z dominujacym
cztowiekiem. Przyczyn tych tendencji zalezno$ciowych mozna si¢ doszukaé¢ na trzech
przenikajacych si¢ i wzajemnie wzmacniajacych si¢ ptaszczyznach:

1. osobowosci 1 potrzeb cztowieka,
2. predyspozycji symbiotycznej zwierzecia,
3. uwarunkowan $rodowiskowych, ujawniajacych si¢ w otoczeniu.

Oprocz powyzszej zaleznosci stosunek cztowieka do zwierzecia byl 1 nadal jest
wyznaczany nadawang zwierz¢tom symbolika. Symbole zwierzat silnie warunkuje ludzkie
postrzeganie zaleznosci mi¢dzygatunkowych. Kryja w sobie ogolnoludzkie oraz specyficzne
dla danej kultury sposoby poznania, kategoryzowania i interpretowania rzeczywistosci. Stuza
do personifikowania poje¢, np. gatunek groznie wygladajacy stat si¢ symbolem agresji i
zagrozenia, za$ wygladajacy potulnie symbolem dziecka. W efekcie zwierzeta staty sig
odbiciem karykaturalnego obrazu cztowieka, przypominajac swoja fizjonomig w coraz
wigkszym stopniu gatunek ludzki. Psy np. nauczono siedzie¢ pionowo na tylnych lapach,
podawac tapg i stuzy¢. Cztowiek poszedt jeszcze dalej, pozbawiajgc ich ogonow, dtugich uszu,
sptaszczajac im pyski, eksponujac oczy, a nawet ubierajac je i nadajac im ludzkie imiona. W
ten sposob ,,tworzy” zwierze na wiasne podobienstwo. Uwidacznia si¢ to tez na poziomie
komunikacyjnym, w ktorym nierzadko zwraca si¢ do zwierzecia jak do cztowieka. Popularno$é¢
zwierzecia jest zatem bezposrednio skorelowana z liczbg posiadanych cech
antropomorficznych (Morris, 2000; 1997). Pomimo to cechg zwierzecej symboliki jest nadal
wyrazna ambiwalencja. Ta nadawana ogdlnie zwierzetom, jak i poszczegolnym gatunkom jest
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1 stata, 1 zmienna jednocze$nie, pozytywna i negatywna, zrozumiala dla wszystkich albo
wylacznie dla wybranych. Stosowana jest w roznych celach, np. personifikowania i
humanizacji, ale tez zreifikowania i nadawania im przedmiotowego charakteru, uprawniajacego
do wykorzystywania zwierzat we wtasnych celach.

Rewersem sympatii i mito$ci do zwierzat jest nienawis¢ do nich, u podtoza ktorej lezy
przypisywana poszczegdlnym gatunkom agresja, m.in. mi¢sozernos¢, bycie szkodnikiem,
roznoszenie choréb badz skojarzenie z atawizmem i symbolami kulturowymi (np. nieche¢ do
wezy, szczurow, pajagkow) (Morris, 2000). Nienawis¢ do zwierzat moze w skrajnych
przypadkach przyja¢ charakter maltretowania, co ma silny wymiar diagnostyczny, gdyz moze
wskazywaé na zaburzenia osobowosciowe (socjopatia, psychopatia), na zaburzenia
psychiatryczne o podtozu psychotycznym (Singer, Hensley, 2004) czy na reaktywne zaburzenia
przywigzania (Gray, 2010). Okrucienstwo wobec zwierzat (stabszych i1 bezbronnych) jest
wtedy sposobem na pozbycie si¢ frustracji i nagromadzonej ztosci, ktorym steruje mechanizm
przemieszczania agresji np. z rodzica, wobec ktérego nie wolno jej wyrazi¢ na obiekt bardziej
dostepny. Zjawisko to nalezy jednakze rdéznicowaé od rozwojowego eksperymentowania-
torturowania bez $wiadomej intencji wyrzadzenia krzywdy, gdzie u podloza nie leza
wymienione zaburzenia, lecz potrzeba eksploracji rzeczywistosci, ktéra nie musi mieé
charakteru patologicznego.

Krzywdzenie zwierzat jest zjawiskiem niejednorodnie definiowanym, poniewaz
stosunek do zwierzat podlega normom moralnym przyjetym w danym czasie i sSrodowisku, jak
tez indywidualnemu warto$ciowaniu moralnemu. Skutkuje to usankcjonowaniem w niektdrych
spoteczno$ciach i kulturach zachowan krzywdzacych, ktore w innych bytyby juz uznane za
agresywne 1 naganne moralnie. Co wigcej, indywidualne postawy sa czasami odmienne w
zalezno$ci od gatunku, wobec ktorego podejmowane sg okreslone zachowania. Wsrdd ludzi
do$¢ powszechnie panuje przekonanie o mozliwosci zabijania owaddéw czy gryzoni, przy
jednoczesnej ochronnej postawie wobec pozostatych zwierzat. Odmienny jest takze repertuar
dopuszczalnych zachowan, tj. zachowanie, ktore przez czg$¢ osob bedzie uznane za draznienie,
a przez inne za maltretowanie (Helios, Jedlecka, 2017).

Joanna Helios i Wioletta Jedlecka (2017) wskazuja, Ze surowsze postawy wobec zwie-
rzat przyjmuja mezczyzni, czgsciej tez drgcza zwierzgta i rzadziej przyznaja, ze maja one
pozytywny wpltyw na ich stan emocjonalny. Do krzywdzenia zwierzat najczeséciej dochodzi ze
strony mieszkancéw wsi w wieku 50-59 lat. Autorki tlumacza to niska wrazliwo$cig na
cierpienie tej grupy osob i zakorzenionymi ws$rdd nich stereotypami na temat zwierzat,
niezgodnymi nierzadko z obowigzujagcym prawem. Wsrdd zachowan ocenianych jako okrutne
wymieniajg: przedmiotowy stosunek do zwierzat gospodarczych, nieuzasadnione i
niekontrolowane rozmnazanie psOw 1 kotéw, =zabijanie w nichumanitarny sposob
nieprzydatnych juz zwierzat.

Obraz stosunku emocjonalnego do zwierzat dopetnia §wiadomos$¢ istnienia siedmiu
stadidw naszego reagowania na zwierzgta (rysunek 24):

1. faza infantylna, kiedy dziecko jest catkowicie zalezne od rodzicow — reaguje na duze
zwierze, w ktorym widzi symbol rodzica (potrzeba posiadania duzego zwierzgcia);
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2. faza infantylno-rodzicielska, gdy dziecko zaczyna rozwojowo wspotzawodniczy¢ z
rodzicami — silnie reaguje na male zwierz¢ jak na substytut dziecka (potrzeba posiadania
matego zwierzecia);

3. faza przeddorosta, kiedy starsze dziecko zaczyna traktowaé zwierz¢ w kategoriach
naukowo-estetycznych — badawczo oglada $wiat pod mikroskopem, zaktada akwaria i
terraria oraz tapie motyle;

4. faza wczesnodorosta, w ktorej mtody cztowiek preferuje zwierze pici przeciwnej do wiasnej
(forma sublimacji);

5. faza dorosto-rodzicielska, w ktoérej pojawia si¢ ponownie zwierze, lecz w charakterze
towarzysza dla wlasnych dzieci;

6. faza porodzicielska po opuszczeniu domu przez dzieci — cztowiek czujac potrzebe
wypehnienia luki emocjonalnej, postrzega zwierze jako substytut dziecka;

7. faza poznej dorostosci, w ktorej cztowiek zwraca uwage na wymierajace gatunki — troszczy
si¢ o porzucone, schorowane, odpychajace i brzydkie zwierzeta, by je ,ocali¢”, gdyz
zblizajac si¢ do ostatniego etapu zycia, postrzega je jako wyraz wtasnego nadchodzacego
konca; ratowanie ich stanowi symbol pragnienia przediuzenia wilasnego zycia (Morris,
2000).

potrzeba wzbogacania
rozwoju wiasnych
dzieci dzigki ich |
obcowanlu ze

v

potrzeba
ubllmac1|

P

Rysunek 24. Rozwojowe stadia reagowania na zwierzeta
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Bielan, Stankowska (2013)
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Stadia ludzkiego reagowania na zwierzgta u$wiadamiaja, ze czgsto bezwiednie sg one
wybierane do petnienia funkcji wspierajacych ludzki rozwoj, dla zaspokajania potrzeb nie tylko
dorostych, ale i dzieci. Wiek dziecka jest odwrotnie skorelowany z wielkos$cig ulubionego
zwierzgcia. Mlodsze dzieci widzg w zwierzetach substytut rodzicoOw, natomiast starsze
substytut dzieci. Male dzieci preferuja duze zwierzgta i w sposdb naturalny obdarzajg je
sympatig i mito$cig, poniewaz stanowig one dopelnienie rodzicoéw i1 niewysyconej potrzeby
bezpieczenstwa. W miar¢ rozwoju dziecko nabiera pewnosci i staje do wspotzawodnictwa z
rodzicami. Jest za male, aby by¢ prawdziwym rodzicem, wigc moze sta¢ si¢ jedynie
symbolicznym, wybierajac do tego celu male zwierzgta, ktére pozwolg mu t¢ funkcje
zrealizowaé. Potrzeba posiadania malych zwierzat pojawia si¢ zatem dopiero w pdznym
dziecinstwie, gdyz wczesniej postrzegaja je jako szkodniki (a nawet konkurentow) i poddaja je
,badaniu” — torturom. W skutek tego na tym etapie rozwojowym obserwuje si¢ niewielkie
zainteresowanie matymi zwierzgtami, jak i nieche¢ do ich pielegnowania.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dwie pierwsze fazy sg szczegdlnie wazne, poniewaz s3
zrédlem postaw i1 zachowan silnie rzutujagcych na pdzniejsze funkcjonowanie cztowieka.
Obecnos¢ zwierzat w okresie dziecinstwa ksztattuje bowiem stosunek wobec zwierzat 1 innych
ludzi, a takze znaczaco przyczynia si¢ do rozwoju wrazliwos$ci 1 uczuciowosci, wplywajac na
proces uczenia sie tolerancji, akceptacji, samokontroli i odpowiedzialnoéci. Zycie w
towarzystwie zwierzat domowych pozwala na zapoznanie dziecka z biologig 1 seksualnoscia
oraz unaocznia w sposob bardziej naturalny fakt zycia i $mierci. Moga one dodatkowo daé
szanse¢ przetrwania dziecku w sytuacji odrzucenia, wyobcowania, osamotnienia, bedac staltym,
a co za tym idzie, bezpiecznym zroédlem wsparcia, otuchy i mitosci.

Poza niewatpliwymi korzysciami ptynacymi z obcowania dziecka ze zwierzeciem
wymienia si¢ szereg zalet takiego kontaktu dla czlowieka w kazdym wieku. Wskazuje si¢ na
walory:

1. emocjonalne, za ktorymi kryje si¢ potrzeba kontaktu emocjonalnego, bliskosci, wsparcia,
doznawania i udzielania opieki i poczucie bezpieczenstwa, co wynika z faktu, ze
niezaspokojona potrzeba emocjonalna, nalezaca do podstawowych potrzeb cztowieka,
prowadzi do nieprawidlowego rozwoju osobowosci (Obuchowski, 2000);

2. psychologiczne, dajace poczucie satysfakcjonujacej kompensacji, realizacji potrzeb np.
mito$ci, opieki, towarzyszenia, partnerstwa, zmniejszajace poczucie osamotnienia, jak
réwniez wspierajace w sytuacji ostatecznego odejscia — $Smierci,

3. poznawcze i1 edukacyjne, dajagce nam wiedz¢ o budowie i funkcjonowaniu zwierzat i
czlowieka, niosace za sobg zmiang w sposobie postrzegania §wiata, weryfikacje przyjetych
przekonan i wartos$ci, stwarzajac szans¢ na rozw0j 1 samorealizacje;

4. spoleczne, pozwalajace na wyjscie ku innym, w pierwszej kolejnosci dla wielu z nas do
zwierzat, a potem do innych ludzi, zmniejszajace poczucie alienacji 1 aktywizujgce
towarzysko;

5. zdrowotne i rehabilitacyjne, umozliwiajace redukcj¢ stresu, wybor prozdrowotnego stylu
zycia lub poprawe swojego stanu zdrowia podczas choroby;

6. rekreacyjne, dostarczajace cztowiekowi poczucia kontaktu z wlasnym ciatem, radosci
ptynacej z obcowania ze zwierzeciem i natura, odprezenia i relaksu,
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7. diagnostyczne, pozwalajagce w wyniku obserwacji relacji cztowiek-zwierze na stawianie
hipotez, dotyczacych charakterystycznych dla danej osoby potrzeb, sklonnosci, tendencji
i/lub zaburzen, doswiadczen i1 warto$ci; mogace rowniez stanowi¢ przestanke do
diagnozowania bardziej ztozonych zespotéw, np. triady McDonalda przejawiajacej si¢
okrucienstwem wobec zwierzat, piromanig i moczeniem nocnym (Singer, Hensley, 2004);

8. terapeutyczne, pozwalajace na formowanie si¢ i funkcjonowanie zdrowej i harmonijnej
osobowos$ci w warunkach optymalnych, a takze w zaburzonych sytuacyjnie;

9. instrumentalne, wspierajgce prace czlowieka w takich stuzbach jak policja, wojsko i
ratownictwo, wptywajac na bezpieczenstwo cztowieka,

10. gospodarcze, niosace za sobg uzytkowa role zwierzat, np. w rolnictwie.

Wymienione korzy$ci moga by¢ konsekwencja niemal kazdego spontanicznego i
responsywnego kontaktu ze zwierzeciem, ale moga tez by¢ potggowane celowo
zaprojektowanymi odziatywaniami terapeutycznymi'®, np. w ramach dogoterapii, felinoterapii,
hipoterapii, cavioterapii'! i innych (Bielan, Stankowska, 2013). Udzial zwierzat wspomaga
proces rehabilitacji 1 terapii 0osob niepetlnosprawnych, samotnych, starszych, zagrozonych
niedostosowaniem i niedostosowanych spotecznie czy onkologicznych (patrz: Goleman,
Drozd, Karpinski, Czyzanowski, 2012; Jagielski, Jagielska, Pyszora, 2014; Kulisiewicz, 2017,
Macho$-Nikodem, 2007; Paszkiewicz, 2017; Pawlik-Popielarska, 2005; Turner, Bateson,
2000). Lista realizowanych na tej drodze celow jest niezwykle dluga. W tabeli 5 znajduje si¢
opis czgs$ci z nich.

Tabela 5
Wybrane cele terapii z udziatem zwierzat

Cele terapii z udzialem zwierzat

rozpoznawanie, nazywanie i interpretowanie emocji wlasnych, zwierzat i innych ludzi

rozwijanie empatii: wielu osobom tatwiej by¢ empatycznymi w stosunku do zwierzat niz do
ludzi z uwagi na bezposrednio$¢ relacji; fatwos¢ odczytywania emocji u zwierzat
przenoszona jest na tatwo$¢ odczytywania emocji u ludzi
stymulacja aktywnosci psychicznej i fizycznej: obecno$¢ zwierzecia wymusza aktywnosc¢
cztowieka, zar6wno na ptaszczyznie fizycznej, jak 1 intelektualnej
integracja umystu, ciata i ducha: zgodnie z zalozeniem, ze stymulacja aktywnos$ci

cztowieka jest wzmacniana zwrotnie przez zwigzek sfery ruchowej z psychiczna,
oddziatujac na jedng ze sfer, stymulujemy takze inne ptaszczyzny funkcjonowania

10 Nie kazdy jednak kontakt ze zwierzgciem jest forma terapii. W przypadku np. dogoterapii rozrézniamy trzy
podstawowe obszary: (1) rekreacja i dziatania na rzecz poprawy jakosci zycia — AAA (Animal Assisted Activity),
(2) wspomaganie i rehabilitacja — AAT (Animal Assisted Therapy), (3) edukacja i wychowanie — AAE (Animal
Assisted Education), a hipoterapii: (1) terapi¢ kontaktem z koniem, (2) terapeutyczna jazde konna, (3) fizjoterapig
na koniu oraz (4) psychopedagogiczng jazde konna.

1 Cavioterapia oznacza terapi¢ z udziatem takich zwierzat jak: chomiki, $winki morskie, kroliki, gady i ptaki.
Réznorodno$é wykorzystywanych zwierzat do cavioterapii wiaze si¢ ze specyfika tych gatunkow i z korzy$ciami,
jakie moga dostarczac pacjentom.
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Cele terapii z udzialem zwierzat

umiejetnos¢ budowania wiezi i zaufania: wigze si¢ ze stworzeniem klimatu bezpieczenstwa
emocjonalnego i z umiejetno$cig nawigzywania, podtrzymywania i rozwijania relacji

socjalizacja: umiejetno$¢ bezkonfliktowego przebywania z innymi, co daje poczucie
satysfakcji i radosci z przebywania wsrod innych

rozrywka: kontakt ze zwierzeciem Stwarza okazje¢ do zabawy, a ta wprowadza stan
rozluznienia, beztroski 1 przyjemnosci

rozwijanie umiejetnos$ci wypoczynku i relaksacji oraz neutralizacji agresji
generowanie pozytywnych emocji i motywacji

obnizenie lgku roznego pochodzenia, przetamywanie leku przed kontaktem ze zwierzeciem
1 w konsekwencji z drugim cztowiekiem

skupienie si¢ na otaczajagcym $wiecie: osoby, ktére odczuwajg samotnos¢, osamotnienie i
poczucie alienacji czgsto skupione sg na sobie; w kontakcie ze zwierzgciem nabywaja
umiejetnosci skupiania si¢ takze na obiekcie zewnetrznym, przez co odrywaja si¢ od
otaczajacej ich, przykrej rzeczywistosci

korzysci fizjologiczne: obecnos$¢ zwierzecia towarzyszacego przez odprezenie obniza
cisnienie krwi | wptywa normalizujaco na prace serca

umiejetnos¢ dbania o inne istoty: rozwijanie umiejetnosci opieki i odpowiedzialnosci za
innych, wyrabianie §wiadomosci i gotowosci do wykonywania czynnosci pielegnacyjnych
wobec drugich

poczucie akceptacji: kontakt z psem jest pozbawiony oceny, krytyki i warto§ciowania
cztowieka, co podnosi poczucie wlasnej wartosci opiekuna, zarowno w wymiarze
fizjonomicznym, jak i 0sobowosciowym

wzmocnienie poczucia wlasnej wartosci
stymulowanie 1 rozwijanie funkcji motorycznych, obnizenie napigcia
mig$niowego | rozwijanie poczucia rOwnowagi
rozwijanie sfownictwa, poszerzenie zdolnosci werbalnych i korygowanie wad wymowy
rozwijanie pamigci krotko- i dtugotrwalej
wydluzenie czasu koncentrowania uwagi

doskonalenie myslenie przyczynowo-skutkowego: przez ujmowanie zwigzkoéw
zachodzacych miedzy wlasnymi czynno$ciami a zachowaniem zwierzgcia

nawigzywanie naturalnej wigzi ze S$wiatem

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Bielan, Stankowska (2013); Goleman, Drozd, Karpinski, Czyzanowski
(2012); Jagielski, Jagielska, Pyszora (2014); Kulisiewicz (2017); Macho$-Nikodem (2007); Paszkiewicz (2017);
Pawlik-Popielarska (2005); Turner, Bateson (2000)
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Korzysci terapeutyczne poglebiaja wielowymiarowy obraz zwierzgcia w  Zyciu
cztowieka, a réznorodno$¢ form pracy i gatunkéw nie-ludzkich koterapeutow'? dowodzi, ze
kazdy z nich sukces zawdzigcza swoim wyjatkowym gatunkowym i niepowtarzalnym cechom.
Przekonanie nadal wielu osob, ze psychika ludzka nie ma nic wspolnego ze zwierzgtami stoi w
opozycji z aktualnymi wynikami badan naukowych i prezentowanym antropomorfizmem.
Okazuje si¢ bowiem, ze im wigcej wiemy o naturze zwierzat i cztowieka, tym trudniejsze staje
si¢ znalezienie wlasciwosci psychicznych, ktore charakteryzowalyby wylacznie nasz gatunek.
Upadt egocentryczny mit o przypisanej tylko cztowiekowi $wiadomosci, zdolnosci myslenia,
zdolnosci odczuwania emocji i do§wiadczania uczué wyzszych, przekazywania tradycji (czemu
przeczy migdzy innymi istnienie przedszkoli w $wiecie stoni) (Bekoff, 2010; Droescher, 2002;
Mirucka, Bielecka, 2014). Tocza si¢ ponadto badania wykazujace zwigzki miedzy cechami
osobowosci psow 1 ich wiascicieli, w ktorych potwierdzaja si¢ korelacje np. ekstrawertycznos$ci
czy neurotycznosci (Cavanaugh, Leonard, Scammon, 2008). Rozpoznaje si¢ tez zaleznosci
dowodzace, ze mitosnicy psow sg zdecydowanie cze¢sciej ekstrawertykami, podobnie jak osoby
starsze posiadajace zwierzeta towarzyszace, z kolei wlascicieli kotow czesciej cechuje
introwertyczno$¢, a wiascicielki kotdw sg cze$ciej neurotyczne niz ich wiasciciele (patrz:
Enmarker, Hellzen, Ekker, Berg, 2013).

Nie mozna dhuzej patrze¢ na zwierzgta jak na przedmioty w reku cztowieka, ktorymi moze
on dowolnie zarzadzacé, lecz jak na istoty posiadajgce zycie psychiczne, odczuwajace bol fizyczny
i psychiczny, a nawet cechujace si¢ wlasng osobowos$cig. Analizie podlegaja przejawy zycia
psychicznego ssakdw, jak i do§¢ prymitywnych bezkregowcow. Tadeusz Kaleta (2014) wskazuje,
ze osobowos¢ przypisuje si¢ takze owadom, skorupiakom, a nawet wieloszczetom, podkreslajac,
ze u tych biotycznych elementéw §rodowiska nalezy rozumie€ ja inaczej niz u cztowieka. Autor
definiuje osobowo$¢ zwierzat jako sposob reagowania osobnika danego gatunku, jako
indywidualny 1 stabilny typ zachowania, ktoére ro6zni si¢ od reakcji i zachowania u innych
osobnikow. Nie zmienia si¢ on w czasie 1 nie jest Scile zalezny od sytuacji i kontekstu. Te
osobnicze roznice w zachowaniu wystepuja wsrdd zwierzat powszechnie 1 umozliwiajg adaptacje
do zmieniajacych si¢ warunkdéw srodowiskowych. Mieszczg si¢ na pigciu wymiarach (tabela 6).

Tabela 6
Najwazniejsze wymiary osobowosci u réznych grup zwierzat
Wymiar osobowosci Opis wymiaru
Smiato$é — niesmiatosé Sklonnos¢ do ryzyka
Eksploracja — unikanie Reakcja na nowosci, np. na nowe obiekty, nowy pokarm
Aktywnosé Tendencja do utrzymywania okreslonego poziomu
aktywnosci ruchowej w znanym $rodowisku
Agresywnos$é Ujawnia si¢ w roznych sytuacjach rywalizacyjnych, np.
walka o pokarm, o terytorium
Tendencja socjalna Nieagliesywne reakcje wobec innych przedstawicieli
gatunku

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Kaleta (2014)

12 K oterapeuta nazywa sie terapeute pracujacego w zespole terapeutow.
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Dokonuje si¢ oceny cech osobowosci konkretnych gatunkéw zwierzat dzikich,
gospodarskich i towarzyszacych (rysunek 25). U kota domowego np. na podstawie obserwacji
jego relacji z cztowiekiem wyszczegolniono trzy rodzaje osobowosci: (1) Ignaca do czlowieka,
tj. ufna, $mialg, inicjujaca przyjacielskie kontakty, (2) bojazliwa, tj. nerwowa, niesSmialg i pelna
rezerwy oraz (3) agresywng i1 jednoczesnie aktywna.

* sktonnos¢ do zabawy » tendencje socjalne

» ciekawos$¢/nieustraszono$é * ciekawos¢

* sktonnos$¢ do zachowania * sklonnos¢ do dominacji
towieckiego przejawiajaca si¢
pogonia

« tendencja socjalna
* agresywnos¢

Rysunek 25. Cechy osobowosci zwierzat towarzyszacych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Kaleta (2014)

Dowiedziono ponadto, ze ws$rdod zwierzat mozna wyr6zni¢ istoty reaktywne i
proaktywne. W grupie reaktywnych osobniki cechuja si¢ pasywnoscia, bojazliwa reakcja,
powolno$cig w eksploracji otoczenia, wigkszg wrazliwoscia 1 wigksza elastycznoscig w reakcji
na bodzce zewnetrzne. Za takim og6lnym stylem funkcjonowania zwierzecia stoi wysoki
poziom kortykosteronu wydzielanego w reakcji na stresor. Typ proaktywny cechuje si¢ niskim
poziomem tego hormonu 1 wykazuje Smiato$¢, agresywnos¢, szybkos¢ eksploracyjng oraz niska
wrazliwo$¢ na bodzce zewnetrzne.

Los czlowieka i zwierzecia splata si¢ naturalny i nieunikniony w sposob. Bedac
mieszkancami jednej planety, jesteémy zmuszeni do kontaktu ze zwierzgtami w wymiarze nie
tylko uzytkowym, co dokumentuje nasza wspolna historia. Potrzeba staje si¢ funkcjonowanie
w wymiarze partnerskim. Wiedza o osobowosci zwierzat, warunkujgcej repertuar jego
tendencji i zachowan, oraz respektowanie praw zwierzat dzikich, gospodarskich i
towarzyszacych daje cztowiekowi szanse na zmiang pozycji z fowcy, wlasciciela 1 pana na
pozycje opiekuna. Otwiera to nowa partnerskg relacj¢ majaca u podstaw szacunek, mitos¢ i
opicke. Taka postawa daje nie tylko szanse na funkcjonowanie dominujgcego gatunku, jakim
jest cztowiek, ale nade wszystko stwarza mozliwo$¢ rozwoju i powrdt do stanu czesci, w
ktérym ludzka zwierzgco$¢ nie jest zarzutem i wada, lecz atutem 1 warto$cig.
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5. Podsumowanie

Na postawione we wstepie pytania, o reorientacje dominujgcej przez wieki antropocentrycznej
postawy cztowieka wobec natury 1 o mozliwo$¢ spowolnienia lub zatrzymania niektérych
proceséw degradacji srodowiska przyrodniczego, nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco. Dostrzega
si¢ bowiem zywsze zainteresowanie zwigzkami cztowieka z naturg wsrdod naukowcow,
praktykow i zwyktych ludzi, a to prowadzi do powolnej, ale wyraznej zmiany ustosunkowania
wzgledem niej. Pojawiaja si¢ rozwigzania, ktore pozwalaja na pogodzenie wielu techniczno-
ekonomicznych potrzeb wspotczesnego cztowieka z jego potrzebami psychologicznymi oraz
potrzebami i prawami natury. Nalezy przy zwrdci¢ uwage na to, ze mimo oczywistych zyskow
wspotistnienia cztowieka z naturg i w naturze oraz oczywistych zagrozen dla jej istnienia, ktore
stworzyl on w $rodowisku przyrodniczym, stosunek cztowieka do przyrody nadal zbyt czgsto
miesci si¢ na dwoch, trudnych do pogodzenia, przeciwnych biegunach kontinuum: od totalnego
uzywania przyrody do mitosci do biosfery. Na jednym krancu ludzie postrzegaja siebie jako
site zewngtrzng natury, a nie jej cze$¢, uznajac, ze ich przeznaczeniem jest jg ujarzmié. Na
przeciwleglym krancu — jako istoty, ktore powinny bezwzglednie ratowaé przyrode, gdyz
stanowi ona jedyng mozliwo$¢ istnienia gatunku ludzkiego. Stoja na stanowisku bezwzgledne;j
koniecznosci likwidowania przyczyn jej niszczenia. Jednak, jak pisze Galkowski (1992),
niestety to nadal cztowiek jest jej gtownym niszczycielem.

Trudno rzecz jasna stawia¢ cztlowieka na rowni z innymi organizmami zywymi. Jest on
bowiem najcenniejszy w przyrodzie, z uwagi na umyst — najbardziej nieodkryte i najrzadsze w
$wiecie zjawisko. Z tej perspektyw uzasadnione moze wydawac si¢ przekonanie, ze nizsze
formy zycia moga by¢ poswigcane na rzecz wyzszych, czyli czlowieka. Nie jest to jednakze
jednoznaczne z akceptacja nierozsadnego i dowolnego dysponowania zyciem innych
organizméw. Drugim, albowiem, co do rzadkos$ci zjawiskiem w naturze jest wlasnie zycie i
dlatego jest ono szczegodlnie cenne.
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7. Spis rysunkow i tabel

Spis rysunkow:

Rysunek 1. Indywidualny stosunek do natury

Rysunek 2. Kulturowo uwarunkowany stosunek cztowieka do natury

Rysunek 3. Stanowiska okreslajgce stosunek cztowieka do srodowiska i ich zalozenia
Rysunek 4. Model ekologiczny

Rysunek 5. Stadia ksztaltowania si¢ §wiadomosci ekologicznej

Rysunek 6. Strefy wyznaczajace zakres ludzkiej ingerencji w zasoby naturalne
Rysunek 7. Wielki Staw Polski

Rysunek 8. Trdjstronny Transgraniczny Rezerwat Biosfery Karpaty Wschodnie. Fot.©
Stanistaw Kucharzyk

Rysunek 9. Rezerwat Biosfery Puszcza Kampinoska. Fot.© M. Szajowski
Rysunek 10. Wiosenna taka

Rysunek 11. Czarny Staw Gasienicowy

Rysunek 12. Transgraniczny Rezerwat Biosfery Roztocze. Bocian czarny
Rysunek 13. Rezerwat przyrody Wetna

Rysunek 14. Trojstronny Transgraniczny Rezerwat Biosfery Polesie Zachodnie. Fot.©
Stawomir Wrobel

Rysunek 15. Tatrzanski Park Narodowy

Rysunek 16. Labedzie

Rysunek 17. Rezerwat Biosfery Bialowieza

Rysunek 18. Grupy odziatywan czlowieka na srodowisko

Rysunek 19. Ewolucja hierarchii potrzeb czlowieka

Rysunek 20. Hierarchia potrzeb cztowieka wedlug Abrahama Maslowa
Rysunek 21. Kryteria roznicujace ludzkie potrzeby

Rysunek 22. Strefy kontaktow

Rysunek 23. Postawy cztowieka wobec zwierzat

Rysunek 24. Rozwojowe stadia reagowania na zwierzeta

Rysunek 25. Cechy osobowos$ci zwierzat towarzyszacych
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Spis tabel:

Tabela 1. Typy przekonan wobec zwigzkow cztowieka z naturg, ich specyfika
i rozpowszechnienie

Tabela 2. Polskie obiekty na Swiatowej Liscie Rezerwatow Biosfery UNESCO

Tabela 3. Wptyw kontaktu z naturg na funkcjonowanie cztowicka

Tabela 4. Dtugosc¢ zycia wybranych gatunkoéw zwierzat na wolnosci a pod opieka ludzi
Tabela 5. Wybrane cele terapii z udziatem zwierzat

Tabela 6. Najwazniejsze wymiary osobowosci u roznych grup zwierzat
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