Projekt wspotfinansowany w formie dotacji celowej ze srodkow budzetu Panstwa, w tym w 15% ze srodkow krajowych i
w 85% ze srodkow Unii Europejskiej z Funduszu Spojnosci w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-
2020, oraz srodkow budzetu wojewodztwa opolskiego.
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?ﬁﬁ Cel anadlizy i metody badawcze
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B Cel: Pogtebiona ocena programoéw funkcjonujacych w wojewoddztwie opolskim od
2014 roku wraz z analizg dalszych potrzeb oraz okreslenie wyzwan rewitalizacyjnych

& Metody:
Desk research Badanlg :\;\vliletowe telefgz?ci:lee CATI Panel Dyskusyjny Analiza ekspercka
e 2 GPRi30LPR, * gminy z GPR (2) ® uzupetniajgce e warsztat z ® ocena ekspercka,
e badania, analizy i e gminy z LPR (30) wywiady z Zespotem ds. bazujaca na
ewaluacje w e gminy nie gminami do rewitalizacji oraz z doswiadczeniu i
zakresie prowadzace kwestionariusza gminami dot. wiedzy badaczy,
rewitalizacji polityki ankiety kierunkow ) stuzaca .
e przepisy (ustawy i rewitalizacyjnej rekomendacji sformutowaniu
wytyczne) (39) wynikajacych z obiektywnych
badania (22.07, ocen
® raporty z
. . 23.07)
monitorowania
LPR i GPR



?:S Duzy zasieg obszarow zdegradowanych!
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Wojewéd

150 000
. . , . Udziat powierzchni mieszkancéw
taczna powierzchnia taczna powierzchnia obszaréw rewitalizacii w
obszarow zdegradowanych  obszarow rewitalizacji w ) . J obszaréw
w wojewddztwie opolskim  wojewddztwie opolskim powierzchni obszarow
) P ) P zdegradowanych rewitalizacji
30 263 ha 7657 ha 25,30% W woj. opolskim.

Duze obcigzenie
Duze polityka
Rozlegte obszary . - .
el s zapotrzebowanie na rewitalizacyjng
rewitalizacji . - )
srodki finansowe podmiotéw
publicznych
3



?:S Problemy z delimitacjq obszarow zdegradowanych
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Z P
Problemy: n
, T = . Przyczyny:
@& obszary wyznaczone w sposob 5 & brakst .
. : o rak stosowania
nieprecyzyjny lub obejmujace . . - krvteriow iakodc h
coo . / ryteriow jakosciowyc
catos¢ gminy badz jej znaczaca W s Y 4 J X Y
: L ’ w procedurze wyboru
wigkszos¢, NS s adTE Y P ze Wy
, . , AT - wykonawcow PR,
@ trudnosci z prawidtowa e : & brak fikacii
. o rak weryfikacji
identyfikacjg obszaru ; Y 'JPR
merytoryczne rzez
zdegradowanego w LPR, ytoryczn€) ¥ p
& nievetne d ‘ t ob , * 2 -- zamawiajacych na
niepetne dane na temat obszard : . :
P oy b . etapie ich odbioru.
zdegradowanych w LPR —
-f':) L 4}\\
koniecznos¢ przeprowadzenia rpmin” {
analiz z uwzglednieniem danych i
GUS.
.\!m Kietz //
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W Srednie koszty procesow rewitalizacji w woj. opolskim

WIT I.IZACJA

& Wysokie koszty rewitalizacji sg
pochodng wielkosci obszarow i y

liczebnoéci grup interesariuszy. , Miasto na prawach powiatu

. . . . . LPR); 559,2 min PLN
& W grupie matych i $rednich miast s (LPR)

koszt wdrozenia programu jest 00
uzalezniony od typu programu.

400

& Wyisze koszty procesu w E Gmina miejska Gmina miejsko-
pochodng efektéw wiaczenia = - wlle AL
spotecznego i wiekszego
dopasowania rewitalizacji do e —

i & Gmina wiejska
potrzeb lokalnej spotecznosci. 0 I eI : T R
& Stwierdzono - (LPR); 20,7 min PLN ‘ BN

towarzyszacych opracowaniu PR.



?:S Skutecznos¢ procesow rewitalizacji w Opolskim
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& Wysokie koszty realizacji programow -
Projekty,

wptywaty na ich silne uzaleznienie od ) ) Projekty,
dofinansowania zewnetrznego. Typ Projekty Projekty  ktérych z ktérych Razem
. ) w trakcie realizacji liczba

® Brak funduszy prawie zawsze programu ukonczone lizacii ] zrezygno- kS
przesgdzat o odstgpieniu od realizacji reafizacj nie ) wano projektow
danego projektu lub o odtozeniu go podjeto
W czasie. LPR 77 83 144 33 337

& W zwigzku z brakiem zabezpieczania GPR 2 5 14 3 24

finansowania tych projektow w
lokalnych budzetach, byty one
wyfgczane z wdrozenia.

46,3% postep rzeczow ; ;
2; : y th < y 41,69% postep finansowy 53,7% niewykonanie
.2 70 - stopien w odniesieniu do liczby nie
zrealizowanych projektow wydatkowano 597 min z4 rozpoczetych dziatan oraz
_ ) z planowanej tgcznej e srveh
24,4% - projekty w trakcie kwoty 1.432 min zt projektow, z ktéryc
realizacji zrezygnowano /




W Skutecznos¢ procesow rewitalizacji w Opolskim - cd.
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& Stabe

bezposrednie powigzania miedzy interwencja
rewitalizacyjng a diagnozowanymi zjawiskami w LPR/GPR.
Analizowane w sferze spotecznej gtéwnie ubdstwo i
uzaleznienie od pomocy spotfecznej oraz bezrobocie i
przestepczosé.

W programach przewaga celéw inwestycyjnych w sferze
infrastrukturalnej nad sferg spoteczna.

Zaplanowane w PR systemy monitorowania zostaty ocenione
jako

—

Przedsiewziecia rewitalizacyjne dotyczyty w

wiekszosci obiektéw uzytecznosci publiczne;j,
przestrzeni publicznych, obiektéw

rekreacyjnych, dziedzictwa kulturowego.

Dominacja w strukturze OR
terenéw mieszkaniowych (4361
ha, 60%), a w diagnozie OR
probleméw spotecznych.

Inne ﬁ 15

Przedsiewziecia zwiekszajace %
dostep do opieki nad dzietmi w...
Rekultywacja/remediacia o
zdegradowanych obszaréw... ® 4
Tworzene stref bezpleczeristwai
zapobieganiem przestepczodci ¥ 4
Realizacja projektéw ,3
przyczyniajqcych sig do rozwoju..
Udzielenie wsparcia dla os6b i
zamierzajacych rozpoczaé... 9
Udzielenie wsparcia zwigzanego z &
aktywizacja zawodowa 1
Roboty restauratorskie,
konserwatorskie obiektéw... el 32
Stworzenie | wspieranie placéwek
$wiadczacych ustugi spoteczne S 39
Projekty na rzecz integracji oséb i
rodzin wykluczonych bads... S 42

Modernizacja infrastruktury
techniczne] T

Uporzadkowanie zdegradowanych
przestrzeni publicznych h 48

Modernizacja, przebudowa i
zdegradowanych budynkéw 87

02040&)%)100

GPR = PR



W Niewielkie doswiadczenia w zakresie procesow

ustawowych
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Gtowne powody wyboru trybu pozaustawowego: . |
@ krotszy czas opracowania PR/LPR (17 jst), |
& brak potrzeby zastosowania narzedzi uor (6 jst), Qj’z?::)
& skomplikowana procedura opracowania GPR (4 jst). w2
S

R Kluczowe bariery, jakie zostaty wskazane przez gminy £
w zwigzku z koniecznoscig opracowania GPR: e

M brak wiedzy merytorycznej w zakresie mozliwosci 7 _

wykorzystania uor, ,

@ brak wiedzy prawnej dotyczgcej organizacji proced

W proceSie Opracowania GPR. “""Z”ﬂff‘”‘”“‘,c TR ri:\kf Sdaonly

Koniecznos¢ implementacji zewnetrznych dobrych praktyk

w zakresie procesow ustawowych.



VS Skala niezrealizowanych potrzeb rewitalizacyjnych

WITAI.IZACJA

M Potrzeby obszaréw rewitalizacji dot.
ograniczenia degradacji zabudowy i przestrzeni
nie zostaty zrealizowane w biezgcej perspektywie i
beda dominowac w przysztym okresie nad
projektami o charakterze spotecznym.

@ Skala niezrealizowanych potrzeb
rewitalizacyjnych jest pochodng ograniczonych
mozliwosci budzetowych gmin oraz zbyt duzym
zasiegiem obszaréw rewitalizacji.

Koniecznos$¢ dywersyfikacji zrodet
finansowania rewitalizacji.

AW perspektywie 2021-2027 gminy sg nadal

zainteresowane interwencja:

* w sferze przestrzennej (zagospodarowanie
przestrzeni publicznych -28 jst, dostepnosé
komunikacyjna 10 jst),

» w sferze technicznej (mieszkalnictwo — 21 jst,
drogownictwo — 20 jst),

» w sferze Srodowiskowej (ochrona powietrza —
20 jst),

» w sferze spotecznej (edukacja — 12 jst, kultura
— 18 — jst, i wigczenie spoteczne — 18 - jst),

» w sferze gospodarczej (rynek pracy i
przedsiebiorczosc¢ (14 jst).



Projekt wspoffinansowany w formie dotacji celowej ze srodkow budzetu Panstwa, w tym w 15% ze srodkow

krajowych i w 85% ze srodkow Unii Europejskiej z Funduszu Spojnosci w ramach Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna 2014-2020, oraz srodkow budzetu wojewodztwa opolskiego.
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Dziekvje za uwage!
kspadlo@irmir.pl

Fundusze 2 2 5
Europejskie Rzeczpospolita ‘ | Unia Europejska
5 Pomoc Techniczna - Polska - o Po Ls K I E Fundusz Spojnosci



