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Analizy programow rewitalizacji funkcjonujgcych w wojewodztwie opolskim

w okresie 2014-2020"

Podstawowe informacje o analizie:

Gtowny cel analizy - pogtebiona ocena gminnych i lokal-
nych programoéw rewitalizacji funkcjonujgcych w woje-
wodztwie opolskim od 2014 roku i zdiagnozowanie potrzeb
oraz wskazanie wyzwan rewitalizacyjnych do 2027 r.

Strategiczne obszary problemowe analizy:

a)

b)

d)

e)

f)

analiza zapisdw programow rewitalizacyjnych, pod
katem: celéw i kierunkéw dziatan, zdiagnozowanych
probleméw, obszaréw wskazanych do rewitalizacji, sys-
teméw wdrazania, mechanizméw witgczenia spotecz-
nego, monitorowania i sprawozdawczosci;

identyfikacja problemow i waskich gardet na etapie
programowania, wdrazania, monitorowania i ewaluacji
dziatan rewitalizacji oraz budowania partycypacji;

monitoring stopnia realizacji programéw rewitalizacji
na poziomie lokalnym, w tym ocena realizacji projek-
téw (dziatan) objetych ww. programami;

analiza potrzeb rewitalizacyjnych na obszarach miej-
skich i wiejskich, z perspektywy gmin wojewddztwa
opolskiego po 2020 roku;

przygotowanie instytucjonalne JST do opracowania
gminnych programéw rewitalizacji oraz wdrozenia na-
rzedzi rewitalizacyjnych wynikajgcych z ustawy;

ANALIZA PROGRAMOW REWITALIZACII
FUNKCJONUJACYCH W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM
W OKRESIE 2014-2020
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sformutowanie dobrych praktyk i wyzwan pod katem opracowania programéw rewitalizacyjnych
oraz zalecen dla samorzadu wojewddztwa, w tym dla Zespotu ds. rewitalizacji na lata 2021-2027.

Wykonaweca: Instytutu Rozwoju Miast i Regiondéw

pod redakcjg: Katarzyny Spadto i dr Aleksandra Jadach-Sepioto

Okres realizacji: od 8 kwietnia do 21 grudnia 2020 r.

Raport korcowy:
https://rewitalizacja.opolskie.pl/

Metody i techniki badawcze zastosowane w analizie:

analiza a) 31 programoéw rewitalizacyjnych wojewddztwa opolskiego (2 GPR i 29 LPR)
desk research b) badania, analizy i ewaluacje (krajowe i regionalne) w zakresie rewitalizacji
c) ustawy, rozporzadzenia i wytyczne w zakresie rewitalizacji

d) sprawozdania, raporty z monitorowania programow rewitalizacyjnych WO

badania kwestiona-
riuszowe CAWI

71 gmin wojewddztwa opolskiego

panele dyskusyjne a) warsztat z Zespotem ds. rewitalizacyjnym
b) warsztat z przedstawicielami gmin wojewddztwa opolskiego

! Analiza zrealizowana zostata w ramach zadania polegajacego na wzmacnianiu zdolnosci gmin do programowania i wdrazania dziatan
rewitalizacyjnych, wdrazanego na poziomie regionalnym od 1.11.2019 roku do 31.12.2022 roku, w ramach umowy dotacji udzielonej przez
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (o nr DPT/BDG-II/POPT/264/19 z 19 grudnia 2019 roku z pdz. zm.)



Rewitalizacja w wojewddztwie opolskim w latach 2014-2020 — gminy realizujgce PR

W wojewddztwie opolskim obowigzujg 32 programy rewitalizaciji’:

Gminy wiejskie zostaty wytg-

= 2 programy opracowane na podstawie ustawy o rewitalizacji czone ze wsparcia dziatar
(Nysa, Prészkéw) — Gminne Programy Rewitalizacji (GPR) rewitalizacyjnych  w ramach

= 29 Lokalnych Programéw Rewitalizacji (LPR) RPO WO 2014-2020.

= 1 PR gminy wiejskiej Chrzgstowice, ktéry nie byt wpisany do wykazu programéw UMWO.

Gtéwnym czynnikiem decydujgcym o trybie opracowania programu byt krétszy czas opracowania
LPR, a takze brak potrzeby skorzystania z narzedzi proponowanych przez u.o.r.

Mapa 1. Zréznicowanie struktury obszarow rewitalizacji w gminach wojewddztwa opolskiego
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Struktura obszaréw rewitalizaciji wg popegeerowskie lub inne Rodzaj programu

typow

Il Z/okalizowane w $radmiesciu
B  zlokalizowane poza
$rodmiesciem
zlokalizowane na obszarze
wsi

zwigzane

I nokolejowe

Il rovoiskowe

[ inne tereny poprzemystowe
tereny zieleni

Il inne tereny niezamieszkane

brak danych dotyczgcych

] A : e =
typdéw obszardéw rewitalizacji

Lokalny Program
Rewitalizacji (LPR)

Gminny Program
Rewitalizacji (GPR)

Brak LPR lub GPR
Granica gminy
‘| Granica wojewddztwa

-

Zrédto: Analiza programdw rewitalizacji funkcjonujgcych w wojewddztwie opolskim w okresie 2014-2020, Instytut Rozwoju
Miast i Regionow, Opole listopad 2020 r., s. 25

31 PR zostato wpisanych na liste IZ RPO WO 2014-2020. Wsréd gmin miejsko-wiejskich byto jedynie 5 gmin, ktére nie
opracowaty programow (Kolonowskie, Korfantéw, Tutowice, Wotczyn i Zdzieszowice).
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Powody uruchamianych proceséw rewitalizacyjnych przez gminy opolskie: wystepowanie w ich gra-
nicach zdegradowanych terenéw, na ktérych oprécz probleméw spotecznych (np. ubdstwo, bezrobo-
cie), zdiagnozowano problemy gospodarcze (np. niski stopien przedsiebiorczosci), srodowiskowe (np.
niska emisja), przestrzenno-funkcjonalne (np. zaniedbane przestrzenie publiczne) oraz techniczne
(degradacja obiektéow budowlanych).

Ludzie i powierzchnia obszaréw rewitalizacyjnych:

v" na obszarach rewitalizacji w wojewddztwie opolskim zamieszkuje prawie 150 000 oséb, a wiec co
pigty mieszkaniec gmin, gdzie prowadzona jest rewitalizacja;

v" powierzchnia wyznaczonych obszaréw zdegradowanych w wojewddztwie opolskim jest najmniej-
sza wsrdd polskich regiondw (wynika to z wielkoSci wojewoddztwa i z wytgczenia gmin wiejskich z
dofinansowania w ramach RPO WO 2014-2020. t3czna powierzchnia obszaréw zdegradowanych
w wojewddztwie wynosi 30 263 ha i stanowi 3,22% powierzchni wojewddztwa. Natomiast 25,3%
obszarow rewitalizacji stanowi powierzchnie obszaréw zdegradowanych;

v na zasieg przestrzenny obszardw rewitalizacji najwiekszy wptyw miata kumulacja negatywnych
zjawisk w sferze spotecznej, a w drugiej kolejnosci w przestrzenno-funkcjonalne;j.

Ogolna charakterystyka obszarow wojewddztwa opolskiego bez programéw rewitalizacji

W wojewddztwie opolskim programy rewitalizacji nie obowigzujg w 5 gminach miejsko-wiejskich oraz
w prawie wszystkich (34) gminach wiejskich:
v' wiekszoé¢ gmin wiejskich nie dostrzegata szczegblnych potrzeb rewitalizacyjnych;

v/ 3 gminy wiejskie (tambinowice, Olszanka, Dgbrowa) wskazaty, Ze pomimo braku PR w gminie
realizowane sg zadania o takim charakterze rewitalizacyjnym (wdrazane jako narzedzia Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich lub na podstawie strategii rozwoju gminy);

v' 19 gmin (4 miejsko-wiejskie i 15 wiejskich) wskazato, ze na ich terenach mozna dostrzec obszary,
ktore cechuje koncentracja negatywnych zjawisk, wymagajgcych zastosowania polityki rewitali-
zacyjnej. Jako miejsca koncentracji negatywnych zjawisk w wiekszosci wskazano tereny wiejskie
(78,94%), jedynie jedna trzecia JST wskazata, ze problemy koncentrujg sie w centrach;

v' 23 gminy (58,9%) stwierdzity brak koniecznosci prowadzenia dziatan w ramach rewitalizacji ze
wzgledu na zréwnowazone zarzgdzanie rozwojem gminy i korzystne potozenie geograficzne. Ta
opinia powinna by¢ traktowana jako adekwatna réwniez w odniesieniu do nowej perspektywy.

Brak programoéw rewitalizacji w gminach wiejskich wynika z zasad regionalnych, ktére nie przewidy-
waty finansowania ze srodkéw UE proceséw rewitalizacji na terenach wiejskich.

Gtowne bariery w dziataniach rewitalizacyjnych w wojewodztwie opolskim

Ponizsza tabela pokazuje trudnosci w realizacji programéw rewitalizacyjnych, w tym przedsiewzieé
w nich przewidzianych na zréznicowanych etapach zarzadzania procesem rewitalizacji.

Tabela 1. Bariery w realizacji programow rewitalizacyjnych w wojewddztwie opolskim

Etap wdrazania PR »Waskie gardta” w dziataniach rewitalizacyjnych
programowanie = obowigzek uwzglednienia w analizie delimitacyjnej oceny koncentracji nega-
rewitalizacji tywnych zjawisk w sferach pozaspotecznych, zwtaszcza technicznej, gospodar-

czej i sSrodowiskowej;

= spojne przejscie od identyfikacji negatywnych zjawisk w delimitacji obszaru
rewitalizacji do — oceny ich przyczyn w diagnozie pogtebionej;

= zachowanie ciggu przyczynowo-skutkowego w przechodzeniu od diagnozy do
sformutowania celdw i okreslenia przedsiewzie¢;

= trudnosci z prawidtowq identyfikacjg obszaru zdegradowanego i jego opisa-
niem w sposéb zgodny z Wytycznymi (np. obszary wyznaczone w sposéb nie-
precyzyjny lub obejmujace catosé¢ gminy badz jej znaczgcy wiekszosc);




wdrazanie i zarzadzanie
procesem rewitalizacji,
w tym wykorzystanie
narzedzi ustawy o rewi-
talizacji

w wiekszosci gmin brak odrebnej struktury do zarzadzania procesem rewitali-
zacji (zbyt duze obcigzenie mozliwosci kadrowych i organizacyjnych JST);

brak swiadomosci znaczenia i roli Komitetu Rewitalizacji, co wynika z niewiel-
kiego zaawansowania prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych w oparciu o
ustawe o rewitalizacji (GPR);

gminy posiadajgce GPR nie korzystaty z narzedzi u.o.r.: nie planowano utwo-
rzenia Specjalnej Strefy Rewitalizacji ani opracowania miejscowego planu re-
witalizacji; brak zainteresowania aktualizacjg polityki planistycznej oraz pro-
blematyka wywtaszczen i utatwieniami w zaspokajaniu roszczen majgtkowych
w stosunku do wyremontowanych nieruchomosci;

brak wiedzy merytorycznej pracownikow JST z zakresu mozliwosci wykorzy-
stania u.o.r. i prawnej dot. organizacji procedur przy opracowaniu GPR;
ograniczone mozliwosci finansowe gminy i brak zewnetrznych zrédet finanso-
wania uniemozliwiajacych przystgpienie do dziatan;

monitorowanie
i ewaluacja dziatan
rewitalizacyjnych

pomiar stopnia realizacji programu (nie tylko przedsiewzieé);

okreslanie wartosci bazowych i docelowych wskaznikéw (wytgczne wskazywa-
nie pozgdanych tendencji zmian);

brak szczegotowych zatozen systemu (wytacznie ogdlne wytyczne);

brak oceny wptywu realizowanych projektéw na stan obszaru rewitalizacji
(monitorowanie dziatan za pomocg wskaznikdéw produktu i rezultatu);

nie badano zwigzkéw miedzy skutkami realizowanych przedsiewzie¢ a stanem
zjawisk kryzysowych obszaru rewitalizacji;

w wiekszosci PR - brak narzedzia do monitorowania, np. karty lub macierzy
utatwiajgcej zbieranie danych i informacji na potrzeby monitorowania;

tylko 4 JST dziatania monitoringowe zakonczyt raportem, a jesli byt nie zawie-
rat podsumowania (oceny postepow w realizacji programdw ani analizy ryzyk
zwigzanych z brakiem realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych);

partycypacja
w rewitalizacji

brak lub ograniczone wiaczenie spoteczne na etapie monitorowania, przy
mocnej wspotpracy i komunikacji z podmiotami zew. przy programowaniu3;
ograniczone zainteresowanie procesem rewitalizacji spotecznosci lokalne;j ;

na etapie wdrazania proces uspotecznienia odnosit sie gtéwnie do konsulto-
wania raportéw z monitorowania postepow w realizacji celow zaktadanych w
programach rewitalizacji oraz wspétpracy przy wypracowania koncepcji przed-
siewziec rewitalizacyjnych.;

= brak stosowania dojrzatych form partycypacji - Komitetow Rewitalizacji.

Zrédto: Opracowanie wtasne

na podstawie Analizy programdéw rewitalizacji funkcjonujgcych w wojewddztwie opolskim

w okresie 2014-2020, Instytut Rozwoju Miast i Regiondw, Opole listopad 2020 r

Stan zaawansowania dziatan rewitalizacyjnych w regionie

Na dzien badania wiekszos$¢ przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych jest w trakcie realizacji lub nawet nie

zostata rozpoczeta®:

v’ zrealizowano niespetna 21,9% tacznej liczby zaplanowanych przedsiewzie¢ podstawowych, przy
czym projekty w trakcie realizacji stanowia 24,4%. Oznacza to, iz pod wzgledem liczby przedsie-
wziec¢ stan zaawansowania dziatan rewitalizacyjnych w regionie wynosi 46,3% planu. Niepokoi
dos¢ wysoka liczba przedsiewzieé, ktérych wdrozenia nie uruchomiono do dnia badania (158 szt.)

oraz z ktérych zrezygnowano (36 szt.), ktdre tagcznie obejmujg 53,7% planowanych dziatan;

vz tacznej kwoty zaktadanej w programach w wysokosci 1 432 171 641,45 zt do dnia badania
wydatkowano srodki na poziomie 597 065 075,84 zt (41,69%);

*w wyniku wsparcia proceséw opracowania programéw rewitalizacji z poczatkiem 2014 roku, nastgpita m.in. implementa-

cja praktyk partycypacyjnych w gminach opracowujacych PR w okresie 2014-2020. Umozliwito to skuteczne przygotowanie

samorzaddw opolskich do procesu opracowania programu w procedurze u.o.r. — z perspektywy witgczenia spotecznego.
4 . . . . .. . .
Stopien realizacji PR Wykonawca przeanalizowat gt. w ujeciu wydatkowym, ze wzgledu na brak informacji o rezultatach

prowadzonych dziatan (tylko 8 JST prowadzito monitoring). Na bazie stworzonego przez siebie zatgcznika do ankiety, pozy-

skat odpowiednie informacje.




v

interwencje rewitalizacyjne w gminach miejskich (gt.
tych najwiekszych) odznaczajg sie najwyiszg $rednig
liczbg zrealizowanych i bedacych w trakcie przedsie-
wzieé (w stosunku do $redniej liczby projektéw zanie-
chanych) - w szczegdlnosci w Opolu;

Gminy miejskie charakteryzuje wyzszy niz w gminach
miejsko-wiejskich wskaznik realizowanych projektow,
z uwagi na ich lepsze przygotowanie do realizacji dzia-
tan, réwniez pod katem finansowym;

duzo przedsiewzieé jeszcze nie rozpoczeto (43,7%), a
z 10,0% catkowicie zrezygnowano (z uwagi na brak
zewnetrznego dofinansowania);

najmniej skuteczna jest realizacja przedsiewzie¢ w
gminach posiadajgcych GPR, gdzie Srednia liczba pro-
jektéw, z ktérych zrezygnowano i ktérych nie podjeto,

m szczegdlng uwage zastuguje gmm

wiejska - Chrzgstowice (gmina systemowo
wytgczona ze wsparcia w ramach RPO WO
2014-2020), ktéra nie zrezygnowata z
wdrozenia Zadnego z projektéw i jako
jedyna podjeta sie realizacji wszystkich
zaplanowanych dziatan. Jej dziatania nie
byty uzaleznione az tak bardzo od dofinan-
sowania zewnetrznego jak w przypadku
pozostatych samorzqddw. Przypadek ten
przeczy prawidfowosci zaobserwowanej na
poziomie krajowym, ze w gminach wiej-
skich realizacja przedsiewzie¢ rewitaliza-
cyjnych jest mniej skuteczna. Tam tez

skala interwencji zostata dopasowana do
thycznych mozliwosci finansowych y

jest wieksza o ponad potowe od przedsiewzie¢ zakoriczonych i obecnie realizowanych.

W gronie gmin opolskich realizujgcych polityke rewitalizacyjng mozna réwniez wskazac lideréw wy-
rdzniajacych sie wyzszg niz przecietna aktywnoscia projektowa. Sg to m.in. Kedzierzyn-Kozle, Klucz-
bork, Opole, Gtuchotazy, Olesno. Na wyrdznienie zastuguje réwniez Prudnik, ktéry konsekwentnie
prowadzi dziatania rewitalizacyjne od 2004 r., wigczajac w te polityke mozliwosci programéw trans-
granicznych.

Tabela 2. Stopien realizacji programow rewitalizacyjnych w wojewddztwie opolskim — w ujeciu finansowym

Gtéwne kategorie realizacji PR PR/LPR

w ujeciu finansowym

GPR Razem

Wartos¢ projektéw wynikajacych

1282081 617,36 zt

150 090 024,09 zt | 1432171641,45 zt

zPRw zt
fg\;‘/'es'c’”e koszty na realizacje projek- | gogo95 4977554 | 37772598,0024 | 597 065 075,84 2t
. 3z | "2e srodkéw wtasnych JST 37,43% 39,32% 37,55%
g E = ze zrédet zewnetrznych (m.in.
S RPO WO 2014-2020, POIiS,
& © ) 44,15% 53,27% 44,73%
€ a pozostasiy krajowy wktad pu-
2 .2 bliczny)
GO_ ©
2 | = ze érodkéw prywatnych 18,44% 7,41% 17,74%
S’ d . t 7z . kt t | ._
recnia wartosc projektu rewitalizacy) 3804 396,49 7t 6 253 751,00 zt 3967 234,46 7t

nego

Srednia warto$¢ projektéw wynikajacych
z PR - w przeliczeniu na program

42736 053,91 zt

75045 012,05 zt 44 755 363,80 zt

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Analizy programdéw rewitalizacji funkcjonujgcych

W wojewddztwie opolskim

w okresie 2014-2020, Instytut Rozwoju Miast i Regiondw, Opole listopad 2020 r.

> Samorzady pozyskaty z RPO WO 2014-2020 srodki w tacznej wysokosci 173 628 604,44 zt (65,01% wszystkich zewnetrz-
nych funduszy finansujacych procesy rewitalizacji w regionie). Z programéw rzgdowych o zasiegu krajowym pochodzi finan-
sowanie w wysokoéci 17 861 542,55 zt (6,69%), natomiast z innych funduszy UE (np. POIiS) — 34 016 690,19 zt (12,74%).
Pozostate fundusze zewnetrzne - 41 555 258,26 zt (15,56%) to m.in. Srodki wiasne jednostek budzetowych gminy i samorza-
dowych jednostek kultury wspétfinansujacych czes¢ przedsiewzieé, fundusze pozyskane z Banku Gospodarstwa Krajowego
S.A. na zadania o charakterze mieszkaniowym, a takze pomoc finansowa udzielona przez samorzad szczebla powiatowego.

5



Gtéwnym motywatorem w procesie wdrazania
Biorgc pod uwage stabe zaawansowanie dziatari przedsiewzieé¢ rewitalizacyjnych byta dostepnosé
i silne uzaleznienie od srodkdw zewnetrznych, zewnetrznych funduszy, ktére dominuja w struktu-
istnieje ryzyko nieosiqgnigcia w pefni zakiada- rze finansowej tych dziatan. Z kolei brak funduszy

nych celdw na zakoriczenie obowigzywania . dzat d ieniu od lizacii
programow rewitalizacji, czyli na koniec 2023 r. prawle zawsze przgsa ‘Za 0o Stqp.'emu od realizacjl
projektu lub o odtozeniu go w czasie.

Srodki dostepne w ramach RPO WO 2014-2020 - stanowig okoto jednej trzeciej wszystkich wydanych
srodkow i az 65% wszystkich srodkéw pochodzacych ze zrédet zewnetrznych. Tak duzy udziat wspar-
cia z regionu zapewnia stabilnos¢ w planowaniu przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, jednak w dtuzszej
perspektywie prowadzi do uzaleznienia finansowego gmin. Liczby te odbiegajg od wartosci zbiorczych
dla catego kraju, gdzie dominuje finansowanie dziatan rewitalizacyjnych ze srodkéw wtasnych. Moze
to Swiadczy¢ o nizszym znaczeniu dziatan rewitalizacyjnych w wojewddztwie opolskim w stosunku do
innych polityk rozwojowych.

Ocena dziatan rewitalizacyjnych zrealizowanych w Opolskiem w okresie 2014-2020

W opinii przedstawicieli gmin dziatania rewitalizacyjne zostaty dobrze dopasowane do potrzeb obsza-
réw rewitalizacji. Przyczyn nieosiggniecia zaktadanych efektow upatruje sie wytgcznie w braku mozli-
wosci finansowych, tj. niepozyskania zewnetrznego dofinansowania (31,2% odpowiedzi), oraz w zbyt
matej liczbie wdrozonych przedsiewzie¢ (18,7%), co mozna ttumaczy¢ tym, ze w chwili prowadzenia
badania programy rewitalizacji byty w trakcie realizacji. Gtéwne efekty dziatan rewitalizacyjnych:

v'w opinii najwiekszej liczby JST (40,6% respondentéw z 32 gmin opolskim realizujacych PR) pro-
wadzone dziatania rewitalizacyjne okazaty sie najbardziej skuteczne, jesli chodzi o poprawe jako-
$ci 7ycia mieszkancdw i poprawe warunkédw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na obszarze
rewitalizacji;

v' W mniejszym stopniu ankietowani byli zadowoleni z wtgczenia sie innych podmiotéw w proces
rewitalizacji (34,3%), a 18,7% uznato ten aspekt prowadzonych dziatan za nie do kornca skuteczny;

v'w przypadku skuteczno$ci zmniejszenia sie probleméw obszaru rewitalizacji przewazaty oceny
negatywne — dla 28,1% ankietowanych ten aspekt dziatan okazat sie nie catkiem satysfakcjonujg-
cy. Przeciwnego zdania byto 21,8% ankietowanych, twierdzac, ze prowadzone dziatania skutecz-
nie ograniczyty problemy obszaru. Pozostali respondenci nie wypowiedzieli sie na ten temat.

Wykres 1. Ocena dziatan rewitalizacyjnych przeprowadzonych w gminach opolskich
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Zrédto: Analiza programéw rewitalizacji funkcjonujgcych w wojewddztwie opolskim w okresie 2014-2020, Instytut Rozwoju
Miast i Regionow, Opole listopad 2020 r., badanie CAWI z JST, n=32, s. 42.



Istniejgce w ramach obecnego RPO WO mechanizmy iinstrumenty wsparcia procesu rewitalizacji
zapewnity gminom stabilnos¢ finansowg i w duzej mierze wptynety na skutecznos$¢ prowadzonych
dziatan. Dlatego gminy wigzg z funduszami unijnymi duze nadzieje na finasowanie przedsiewziec
rewitalizacyjnych w kolejnej perspektywie finansowej.

Gminy wojewddztwa opolskiego wobec nowej Zgodnie 2 projektem Umowy Part-
perspektywy UE 2021-2027 nerstwa jedynie gminny program
rewitalizacji bedzie podstawqg do
ubiegania sie o srodki UE na dzia-
tania rewitalizacyine.

W ramach badania terenowego zadano gminom pytanie o plany
uruchomienia procesu w procedurze u.o.r., w zwigzku z zakon-
czeniem w 2023 r. okresu przejSciowego dla programoéw uchwa-
lanych w trybie u.s.g., okreslonego w art. 52 ust. 1 u.o.r. tgcznie 19 samorzgddéw zadeklarowato opra-
cowanie GPR w miejsce istniejgcego lokalnego programu rewitalizacji, natomiast kolejne 11 nie jest
zainteresowane kontynuowaniem polityki rewitalizacyjnej w swoich gminach. Tylko w jednej gminie
rozpoczeto prace zwigzane z opracowaniem GPR.

Tabela 3. Liczba gmin wojewddztwa opolskiego deklarujgcych przystgpienie do opracowania GPR w podziale na
typ programu

Deklaracje Typ Liczba

. . Wyk i
dot. przygotowania GPR programu gmin ykaz gmin

Krapkowice, Ujazd, Paczkow, Biata, Strzelce Opolskie,
Deklaracja opracowania GPR w miejsce Gtogowek, Kietrz, Prudnik, Grodkéw, Kluczbork, Lesni-
. PR/LPR 19 ’ . L .
istniejgcego LPR ca, Gtuchotazy, Niemodlin, Opole, Dobrodzien, Kedzie-
rzyn-Kozle, Zawadzkie, Ozimek, Byczyna

Rozpoczecie prac zwigzanych z przygo-

towaniem GPR PR/LPR 1 Olesno

Deklaracja zainteresowania opracowa-
niem programu rewitalizacji w przysztej brak PR 4 tambinowice, Olszanka, Pokdj, Dagbrowa
perspektywie

Zrédto: Analiza programéw rewitalizacji funkcjonujgcych w wojewddztwie opolskim w okresie 2014-2020, Instytut Rozwoju
Miast i Regionéw, Opole listopad 2020 r., badanie CAWI z JST, n=69, s. 109.

Pilna potrzeba modyfikacji brzmienia art. 52 ust. 1
ustawy o rewitalizacji, znoszgca bariere uniemozli-
wiajgca rozpoczynanie ustawowej sciezki opracowa-
nia programu rewitalizacji w razie realizacji przed-
siewzie¢ w oparciu o PR/LPR, stanowita jedng z re-
komendacji raportu koncowego Badania systemu
zarzqdzania i wdrazania proceséw rewitalizacji w Polsce®. 9 grudnia 2020 r. Sejm rozpatrzyt poprawki
Senatu do ustawy o zmianie niektdorych ustaw wspierajgcych rozwdéj mieszkalnictwa i ostatecznie
dokonat modyfikacji brzmienia art. 52 ust. 1: ,,Do dnia 31 grudnia 2023 r. dopuszcza sie realizacje
przedsiewzie¢ wynikajgcych z programu zawierajgcego dziatania stuzgce wyprowadzeniu obszaru
zdegradowanego ze stanu kryzysowego, przyimowanego uchwatq rady gminy, bez uchwalania gmin-
nego programu rewitalizacji.”

Do dnia 31 grudnia 2023 r. mozZliwe bedzie jed-
noczesne prowadzenie procesu rewitalizacji w
oparciu o lokalne programy rewitalizacji oraz
podejmowanie uchwat w procedurze opracowa-
nia gminnego programu rewitalizacji.

WSsrdd innych istotnych rekomendacji sformutowanych przez ww. Wykonawce, w stosunku do krajo-
wej i regionalnej polityki rewitalizacyjnej, znalazty sie takze zalecenia dot.:

e A Jadach-Sepioto (red.), Badanie systemu zarzqdzania i wdrazania proceséw rewitalizacji w Polsce; konsorcjum: ECORYS
oraz Instytut Rozwoju Miast i Regionow, 2020 r. Wiekszos$¢ programow rewitalizacji, opracowanych na podstawie prawnej
innej niz ustawa o rewitalizacji, zaktada realizacje przedsiewzie¢ do korica 2023 r., czyli do konca okresu przejsciowego
wskazanego w art. 52 ustawy o rewitalizacji. Oznacza to, ze wobec braku zmiany przepiséw, od 2024 r. gminy nie mogty
podejmowac dziatan rewitalizacyjnych z mocy prawa. Przed zmiang drugie zdanie art. 52 ust. 1 brzmiato: ,,W takim przypad-
ku wyznaczenie w drodze uchwaty obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, Strefy, a takze uchwalenie miejscowego
planu rewitalizacji nie jest dopuszczalne”.




v"uzupetnienia systemu o narzedzie finansowe dedykowane rewitalizacji;

v" wprowadzenia systemu zachet dla podmiotéw prywatnych, aby ich dziatania stawaty sie cze-
Scig programoéw rewitalizacji;

v'usprawnienie systemu monitorowania rewitalizacji w regionach;

v' wypracowania narzedzia wspierajgcego rewitalizacje dedykowang obszarom wiejskim;

v" upowszechnianie wynikdw projektéw modelowych i pilotazowych wyjasniajacych korzysci ze
stosowania narzedzi ustawowych;

v" wykorzystywanie potencjatu i mozliwosci lokalnych spotecznosci w planowaniu i realizacji
dziatari prowadzonych na obszarach objetych rewitalizacja’.

Zapotrzebowanie gmin opolskich w zakresie wsparcia rewitalizacji w okresie 2021-2027

Wsrdd dziatan rozwojowych planowanych w per-
spektywie 2021-2027 gminy najczesciej wskazujg
zagospodarowanie przestrzeni publicznych
(28 wskazan w grupie gmin z PR oraz 16 bez PR).
Okoto dwie trzecie gmin do waznych obszaréw zali-

/ Wyzwania rozwojowe gmin WO w obszarze\
rewitalizacji w perspektywie do 2027 zwigzane
sq gt. ze sferq przestrzenno-funkcjonalng i
technicznqg. Cieszy¢ moze chec prowadzenia
dziatann w sferze srodowiskowej, jak i kontynu-

cza tez interwencje w sferze: technicznej (mieszkal- acja przedsiewzie¢ w sferze spolecznej, nato-
nictwo i drogownictwo), srodowiskowej (ochrone miast niedostateczng wage wcig przyklada sie
powietrza) i spotecznej (kultura i witgczenie spotecz- wz,'amn;om w sferze qospodarczei. /
ne).

W grupie gmin bez PR przodujg jednak potrzeby w zakresie drogownictwa (18 JST) oraz ochrony po-
wietrza (16 JST). Mniej respondentdw wigze przyszte plany z rynkiem pracy i przedsiebiorczoscig (ra-
zem 28,16% odpowiedzi), edukacjg (31%) i dostepnoscig komunikacyjng (25,35%).

Szczegétowe dane na temat planowanych dziatan rozwojowych po 2020 r. przedstawia ponizsza ta-
bela.

Tabela 4. Planowane przez gminy wojewddztwa opolskiego dziatania rozwojowe po 2020 r.

Dziatania rozwojowe obszaru problemowego po 2020 r.
g
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PR 18 9 26 19 19 12 16 16 13
GPR 2 1 2 1 2 0 2 2 1
bez PR 18 8 16 18 6 10 11 10 6
razem 38 18 44 38 27 22 29 28 20

Zrédto: Analiza programéw rewitalizacji funkcjonujgcych w wojewddztwie opolskim w okresie 2014-2020, Instytut Rozwoju
Miast i Regiondw, Opole listopad 2020 r., badanie CAWI z JST, n=71, s.115.

Wszystkie gminy realizujgce obecnie polityke rewitalizacyjng w regionie, z wyjgtkiem jednej, zadekla-
rowaty potrzebe wsparcia zewnetrznego na dziatania rewitalizacyjne w latach 2021-2027. Najwiecej,
bo az 30 z nich, wyraza zapotrzebowanie na bezzwrotne wsparcie ze srodkéw unijnych, a 7 bytoby

7 Zob. A. Jadach-Sepioto (red.), Badanie systemu zarzgdzania i wdrazania proceséw rewitalizacji w Polsce; op. cit. s. 331-334.
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zainteresowanych takze wsparciem zwrotnym z tego zrdédta. W nastepnej kolejnosci zainteresowa-
niem cieszy sie bezzwrotne wsparcie pochodzace z innych programoéw krajowych (22 odpowiedzi)
i z Programu Odnowy Wsi (20 odpowiedzi).

Analizie przysztych potrzeb rewitalizacyjnych poddano réwniez gminy wiejskie, ktére zostaty wyklu-
czone z mozliwosci prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych przy wsparciu srodkéw RPO WO 2014-
2020 oraz 3 gminy miejsko-wiejskie, ktére do tej pory nie prowadzity tej polityki. Jak wynika z bada-
nia, w prawie potowie gmin nieposiadajgcych programow rewitalizacji (48,72%) wskazano potrzebe
wsparcia ze srodkéw unijnych w perspektywie finansowej 2021-2027.

Ponizej na wykresie zilustrowano gtéwne dziatania rewitalizacyjne planowane do realizacji przez gmi-
ny opolskie w kolejnej perspektywie. Szczegétowe dane ten na temat opisane zostaty pod wykresem.

Wykres 2. Planowana realizacja projektow z zakresu rozwoju lokalnego przez gminy wojewddztwa opolskiego w
perspektywie finansowej 2021-2027 (liczba wskazan JST)
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Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie Analizy programéw rewitalizacji funkcjonujgcych w wojewddztwie opolskim
w okresie 2014-2020, Instytut Rozwoju Miast i Regiondw, Opole listopad 2020 r., badanie CAWI z JST, n=71, s. 117.

W nadchodzacych latach gminy wojewddztwa opolskiego planuja realizacje szeregu projektéw
o charakterze rozwojowym. W gtéwnej mierze majg odnosi¢ sie one do:

= sfery przestrzenno-funkcjonalnej: uporzgdkowanie zdegradowanych przestrzeni publicznych
(63,38% odpowiedzi);




= sfery technicznej: projekty z zakresu modernizacji, przebudowy zdegradowanych budynkéw
(56,33% respondentdéw); roboty restauratorskie, konserwatorskie obiektéw znajdujacych sie
w rejestrze zabytkéw (54,93%); modernizacja infrastruktury technicznej (52,11% odpowiedzi)
oraz rekultywacja zdegradowanych obszaréw majgcych na celu przywrdcenie lub nadanie
nowych funkcji uzytkowych (49,29% JST);

= sfery spotecznej, do ktdrych nalezg w szczegdlnosci projekty na rzecz: stworzenia/wspierania
placowek swiadczacych ustugi spoteczne — 40,84% JST; integracji osdb i rodzin wykluczonych
badz zagrozonych wykluczeniem (33,8%); zwiekszenia dostepu do opieki nad dzie¢mi w wie-
ku do lat 3 (29,57%).

Polityka rewitalizacyjna w wojewddztwie opolskim do 2030 roku - zalecenia Wykonawcy

Wykonawca w toku badania sformutowat ponizsze propozycje zalecen w stosunku do realizowanych
dziatan rewitalizacyjnych w wojewddztwie opolskim. Ponizsze rekomendacje koncentrujg sie zarow-
no na zaleceniach w stosunku do JST oraz do Zespotu ds. rewitalizacyjnego w UMWO, jak i do Insty-
tucji Zarzadzajacej RPO WO 2014-2020. Ostateczny kierunek wsparcia rewitalizacyjnego ze srodkow
UE uzalezniony bedzie od ksztattu Umowy Partnerskiej, wytycznych dot. rewitalizacji w perspektywie
2021-2027 oraz zapisdéw wynegocjowanych w regionalnym programie — Fundusze Europejskie dla
Opolskiego.

Tabela 5. Zalecenia do polityki rewitalizacyjnej realizowanej w wojewddztwie opolskim do 2030 roku

ODBIORCY ZALECEN GLOWNE ZALECENIA (propozycje kierunkéw dziatar)

zalecenia dla gmin prowadzacych podniesienie jakosci zapisow programéw rewitalizacji;

polityke rewitalizacyjng poprawa efektywnosci proceséw rewitalizacji;
uszczegotowienie sposobow zarzgdzania procesami rewitalizacji;
zmiana mechanizméw finansowania procesow rewitalizacji;

rekomendacje dla Zespotu
ds. rewitalizacji

systemowe wzmocnienie kompetencji samorzgdow lokalnych;

zapewnienie JST dostepu do szkolen wyréwnujgcych wiedze w

podstawowych obszarach tematycznych zwigzanych

z rewitalizacjas;

realizacja rozbudowanego wsparcia szkoleniowego z zakresu me-

todyki opracowania GPR;

v' implementacja dobrych praktyk wypracowanych przez samorzady
z innych regiondw, ktére aktywnie korzystajg z narzedzi u.o.r.;

v’ organizacja wyjazdéw studyjnych o charakterze ponadregionalnym
do miast posiadajgcych bogate doswiadczania w uzyciu narzedzi
u.o.r. (w zakresie funkcjonowania Specjalnej Strefy Rewitalizacji
np. Wtoctawek, Ptock, Kalisz, Polkowice lub wtgczenia spotecznego,
w tym z udziatem Komitetu Rewitalizacji (np. Watbrzych, Stara-
chowice, Leszno, Wtoctawek);

v’ organizacja lokalnych wyjazdéw studyjnych do gmin opolskich

posiadajacych osiggniecia w zakresie realizacji projektow rewitali-

zacyjnych, gt. w sferze: mieszkaniowej, dziedzictwa kulturowego,
wiaczenia spotecznego;

ANENENENENEN

AN

zalecenia dla samorzadu v' wspieranie dziatah rewitalizacyjnych zwtaszcza w odniesieniu do
wojewddztwa na lata 2021-2027 miast matych i srednich, tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze;
v' umozliwienie wsparcia procesu opracowania GPR, gt. proceséw
partycypacyjnych na etapie programowania i wdrazania rewitaliza-
cji;
v rozwazenie modyfikacji zapiséw kierunkujgcych podejécie do rewi-
talizacji w ramach lokalnych polityk miejskich, uzalezniajac realiza-
cje dziatan w sferze fizycznej i przestrzennej od ich odziatywania na

Sw tym zakresie Wykonawca analizy wskazat w raporcie propozycje tematéw szkolen dla gmin wojewddztwa opolskiego, w
ramach planowanych do uruchomienia modutéw tematycznych
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redukcje deficytéw w sferze spotecznej i sSrodowiskowej;

v utrzymanie wsparcia bezzwrotnego w co najmniej takiej wysoko-
Sci, jak w obecnej perspektywie finansowej na dziatania przezna-
czone dla gmin miejskich i miejsko-wiejskich;

v" zwrdcenie uwagi na catkowicie odmienny charakter potrzeb gmin
wiejskich i niski stopien przygotowania do prowadzenia dziatan w
rozumieniu ustawy o rewitalizacji;

v przeznaczenie wiekszej alokacji na rozwdj obszaréw zdegradowa-
nych wyznaczonych przez gminy miejskie, ze wzgledu na mniejsze
potrzeby gmin wiejskich i mozliwos¢ realizacji podobnych celéw w
ramach programow odnowy wsi;

v' rozwazenie wprowadzenia obszaréw rewitalizacji jako OSI (np.
wsparcie wszystkich obszaréw rewitalizacji lub wybranych gdzie
koncentrujg sie problemy spoteczno-ekonomiczne);

v' podejmowanie dziatan przez JST w PR takze w odpowiedzi na wy-
stepujacy problem depopulacji.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Analizy programéw rewitalizacji funkcjonujgcych w wojewddztwie opolskim
w okresie 2014-2020, Instytut Rozwoju Miast i Regionéw, Opole listopad 2020 r., s. 125-144.
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